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PROCURATURA REPUBLICII MOLDOVA

PROCURATURA ANTICORUPTIE
mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 198, MD-2004, Tel.: (373) 22257 401
www.procuratura.md/anticoruptie e-mail: proc-ant@procuratura.md

19 julie 2023 nr. 55X
la nr. din

Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisindu
mun.Chisiniu, str.Teilor 4
APEL

declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie Andrei Balan,

impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 07.07.2023, in privi
IDNP

acuzat de savarsirea infractiunilor prevazute
la art.326 alin.(1), art.326 alin.(1), art.326 alin.(3) lit.a) si,

art.42 alin.(2), art.45 alin.(1) raportate la art.324 alin.(3) lit.lit.a) si b)
din Codul penal

2. Oleg RUSSU,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(3) si 45 alin.(1) raportate la art.324 alin.(3) lit.lit.a) si b)

din Codul penal.

MOTIVELE APELULUI I CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURTI
(ilegalitatea sentintei) |~ VDRCLTORIA CHISINAY

g !nirar(yr(p 4:)7 9?' K(j-y s |

1. Prin sentinta din 07. ' TTIRE Ll L b
1.1. Russu Oleg Simion, invinuit In comiterea infractiunii

prevazute de art.art.42 alin.(3), 45 alin.(1), 324 alin.(3) lit.lit.a) si b) din Codul penal, se
achits, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

La ramanerea definiva a sentintei urmeaza a fi restituite lui Russu Oleg, numerarul
in monedi nationald in suma de 290 (doud sute noudzeci) lei si numerarul 1n valutd

strdind in sumi de 400 (patru sute) Euro.
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alin.(1), art.324 alin.(3) lit.lit.a) si b) din Codul penal, in privinta lui Snegureac Eduard
duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

1.3. Snegureac Eduard Petru, XXXXXXXX, pe episodul pretinderii a 2000 (doua
mii) Euro, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de articolul 326
alin. (1) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd penald in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie.

1.4. Snegureac Eduard Petru, XXXXXXXX, pe episodul pretinderii a 3000 (trei
mii) Euro se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de articolul 326
alin. (1) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd penald in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie.

1.5. Snegureac Eduard Petru, XXXXXXXX, pe episodul pretinderii a 12000
(douasprezece mii) Euro se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
articolul 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, si, in baza acestei legi, i se stabileste
pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar tip semiinchis.

In baza articolului 90 alin. (1) din Codul penal, se dispune suspendarea conditionati
a executarii pedepsei cu inchisoare, stabilitd lui Snegureac Eduard, pe un termen de
proba de 5 (cinci) ani, daca in termenul de proba stabilit, acesta nu va savarsi o noua
infractiune si in perioada termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu articolului 90 alin. (6) din Codul penal, in termenul de proba
fixat, in seama inculpatului Snegureac Eduard se pun urmatoarele obligatii: - de a nu
schimba domiciliul farda consimtdmantul organului care se ocupd de executarea
pedepsei; - sa participe la programe probationale.

Termenul executdrii pedepsei condamnarea cu suspendarea condifionatd a
executarii pedepsei, stabilite lui Snegureac Eduard, a-1 calcula din momentul
pronuntarii sentintei adicd din data de 07 iulie 2023, cu includerea in termenul
executarii pedepsei perioada aflarii in stare de arest preventiv a inculpatului, incepand
cu data retinerii 03 martie 2016 si pana la 20 mai 2016, inclusiv.

Se aplicda lui Snegureac Eduard Petru, XXXXXXXXXX, masura preventiva,
obligarea de a nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la definitivarea sentintei, dupa
care urmeaza a fi revocatd, obligandu-1 pe Snegureac Eduard, sa se prezinte la Biroul de
Probatiune de la domiciliu, pentru punerea in executare a pedepsei de condamnare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite.

Supravegherea executarii pedepsei stabilite lui Snegureac Eduard si anume
condamnarea cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei, cat si obligatiile
stabilite, prin prisma prevederilor articolului 173 Cod de executare, se pune 1n sarcina
organului de probatiune, de la domiciliul condamnatului.

In baza art.165 din Codul penal, lui Snegureac Eduard i se interzice de a ocupa
functii in organele de drept pe un termen de 3 ani, termenul a se calcula din momentul
executarii pedepsei principale.

Corpurile delicte, banii in suma de 6600 EUR si anume 66 bancnote cu nominalul
de 100 EUR, cu seriile si numerele conform textului sentintei, anexate la materialele
cauzei penale, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pana la rdméanerea
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definitiva a sentintei, cu ulterioara trecere in proprietatea statului.

Se confisca de la Eduard Snegureac, in proprietatea statului contravaloarea sumelor
rezultate din infractiune si anume 2850 EUR si 5400 EUR, sau contravaloarea acestora
(echivalentul, conform ratei oficiale de schimb a BNM la data executarii.

Se respinge cererea acuzatorului cu privire la incasarea din contul inculpatilor a
cheltuielilor de judecata in marime de 7790 lei, ca fiind neintemeiata.

Copia sentintei se remite pentru executare Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera si pentru informare Agentiei Servicii Publice.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana.

2. Urmare a acestora urmeaza sa se retina ca, sentinta mentionata este una
ilegala si contrara legii, ori in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti au fost administrate probe pertinente si suficiente care dovedesc fara
echivoc vinovatia inculpatilor. Totodata, instanta nu a tinut cont de prevederile
art.226 alin.(2) din Codul de procedura penala, excluzind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatilor.

2.1. Cu referire la inculpatul Eduard Snegureac, a fost stabilit ca, la 20.11.2015, de
catre Inspectoratul de Politie (in continuare IP) Riscani al Departamentului de Politie (in
continuare DP) a mun.Chisindu a fost pornitd cauza penala nr.2015022587, pe faptul
comiterii de catre cet XXXXXXXX a infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din
Codul penal, conducerea urmaririi penale fiind dispusa procurorului in Procuratura
sect.Riscani mun.Chisinau, Alina Nicolaev.

Astfel, cet.Eduard Snegureac, fiind in cunostintd de existenta acestei cauzei
penale si constientizand ca solutia procesuald privind scoaterea de sub urmarire penala
st clasarea procesului penal este una favorabild cet. XXXXXXX, la 18.12.2015 in jurul
orelor 09.00-10.00, s-a intalnit cu acesta in preajma BC,,Moldova-Agroindbank™ situata
pe str.Miron Costin nr.9 din mun.Chisinau, loc in care a sustinut cd are influenta asupra
unor procurori, inclusiv din cadrul Procuraturii sect.Riscani mun.Chisindu, care in
sensul prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal sunt persoane cu functie de
demnitate publica.

Tot atunci, In scopul realizarii intentiilor sale infractionale, 1-a convins pe
cet XXXXXXXXXX cad este iIn masurd sd determine aceste persoane cu functie de
demnitate publica sa-i favorizeze interesele in cadrul cauzei penale nr.2015022587 si,
anume sd emitd ordonanta de scoatere de sub urmarire penala si clasarea procesului
penal, iar pentru realizarea acestor fapte, a pretins mijloace financiare ce nu 1 se cuvin in
suma de 2000 EUR (care potrivit cursului valutar oficial din acea zi valorau 42524,6
let).

In circumstantele descrise, prin actiunile sale intentionate, Eduard Snegureac a
comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) din Codul penal - traficul de influentad,
adica pretinderea pentru sine a banilor ce nu i se cuvin, de catre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a
le face sa indeplineasca anumite actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.
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Prin urmare, odatd ce plangerea si explicatia aferent actiunilor ilegale ale
numitului Eduard Snegureac sunt datate cu 12.02.2016, tragem concluzia ca
XXXXXXXX putea sd intre in sediul SPIA doar dupa data de 12.02.2016 si nicidecum
mai devreme.

Este evident si normal ca persoanele audiate pe caz sa nu-si aminteasca cu lux de
amanunte anumite evenimente, inclusiv zilele in care au fost la reprezentantii organelor
de combatere a coruptiei, ori din momentul celor intdmplate s-a scurs o perioada destul
de lunga.

De asemenea, acuzatorul de stat remarca ca toate aceste divergente privind data si
circumstantele depunerii plangerii la SPIA, precum si data primei intrdri in sediul
acestei institutii a cet.Caren Cazinean, puteau foarte usor inliturate, in situatia in
care partea apararii opta pentru admiterea de catre instantd a demersurilor
acuzatorului, privind audierea ofiterilor de investigatii inclusiv a lui
XXXXXXXXX, precum si in scopul stabilirii lipsei elementelor de provocare din
partea angajatilor SPIA.

In aceeasi ordine de idei, se retine ci, XXXXXXXXX a efectuat inregistrari din
propria initiativa incepand cu data de 03.02.2016, deci cu mult timp inainte pana la
momentul depunerii plangerii catre SPIA, respectiv ofiterii de investigatii (agenti ai
statului) nu aveau de unde sa cunoasca pand la acel moment despre actele de coruptie
comise de catre Eduard Snegureac, iar dupa ce le-au devenit cunoscute, au avut un
comportament pasiv si nu au intreprins masuri active care sa amplifice comportamentul
infractional al lui Eduard Snegureac.

15. Subsidiar, acuzarea subliniaza asupra lipsei bunei credinte in acest
proces penal a inculpatilor, ori acestia au solicitat admiterea in proces in calitate
de proba, a unei informatii (convorbirile telefonice ale abonatilor:
XX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXXXXXXX), pretins prezenta pe CD-R de model
,»Acme”, anexate la materialele cauzei penale nr.2015022921, prezentate instantei de
catre Procuratura sect.Riscani mun.Chisinau, din care sar releva anumite elemente de
provocare.

In acest sens, desi instanta a statuat lipsa unei provocdri, a evitat si se expuni
asupra acestei probe.

Prin urmare, acuzarea insista a fi atrasa atentia ca, la cauza penald in cadrul careia
se pretinde cd a fost ridicatd aceastd informatie, nu sunt prezente careva acte ce ar
confirma pe ce suport (hartie/electronic) a fost ridicatd/primita informatia autorizata, de
operatorii de telefonie mobila.

Apararea pretinde cd informatia a fost transmisd de companiile ,,Orange” si
,Moldcell” pe un singur CD-R de model ,,Acme”, desi in actele de predare nu se indica
pe ce suport optic a fost transmisa aceasta, datele persoanei care a transmis $i respectiv a
primit informatia, data si ora transmiterii, perioada pentru care se transmite informatia si
de la ce numere de telefoane a fost culeasa informatia.

Totodata, din aceste acte se pretinde cd informatia este transmisa separat, dar de
fapt ea se contine pe un singur suport tehnic.
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Mai mult, pretinsa informatie nu a fost ridicata cu respectarea rigorilor prevazute
la art.126 si art.260 din Codul de procedurd penald, ori odatd ce a fost autorizatd
ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice, se impunea ridicarea acesteia cu
intocmirea unui proces-verbal de ridicare, care urma sa contind data si ora efectudrii
acestei actiuni procesuale, datele persoanei care a efectuat ridicarea, de la cine a fost
ridicata informatia, pe ce suport tehnic aceasta a fost ridicata, perioada pentru care se
transmite informatia si numerele telefoanelor supuse analizei.

Pe aceste motive obiective, se constatd incontestabil cd suportul tehnic examinat
in judecata are o sursa/provenientd necunoscutd, ba mai mult chiar dubioasa, iar potrivit
art.94 din Codul de procedurd penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe i,
prin urmare, se exclud din dosar, datele care au fost obtinute dintr-o sursa care este
imposibil de a o verifica in sedinta de judecata si cu incalcari esentiale a dispozitiilor
prezentului cod.

Totodata, acuzarea mentioneaza ca, potrivit continutului procesului-verbal din
09.09.2020 cat si inregistrarii audio a sedintei de judecata, judecdtorul, acuzatorul de
stat, precum si partea apararii confirma ca CD-R ,,Acme” ce urmeaza a fi examinat de
catre aparare, este rupt in doud jumatati, iar inculpatul Oleg Russu vine cu initiativa
de-al lipi cu banda adeziva, pentru a putea fi deschis si examinat.

Ulterior, la incercarile participantilor la proces de a examina CD-R ,,Acme” (rupt
in jumatati si lipit cu bandd adeziva de catre inculpatul Oleg Russu) la computer-ul
instantei in cadrul sedinteir din 09.09.2020 cat si ulterior la notebook-ul prezentat la
cererea acuzdrii de catre specialistul XXXXXXXX, nu a fost posibild deschiderea
acestuia, pe motivul deteriorarii fizice.

Astfel, este imposibil si totodata iluzoriu ca un purtator de informatii in cazul din
spetda CD-R ,,Acme” defectat (rupt in doud) iar ulterior urmare a lipirii la 09.09.2020 in
sedinta de judecata cu banda adeziva de catre inculpatul Oleg Russu, sa poata fi deschis
anume la notebook-ul ,,Aceer” prezentat in sedinta de catre acesta, reusind mai apoi
copierea informatiei propriu zise de pe el, ca la sedinta urmatoare sa o transcrie pe un alt
purtator de informatii, si anume un DVD-R.

Aceasta se explica prin faptul ca, un purtator electronic de informatie odata ce a
fost rupt in jumatati, nu se mai poate deschide, cu atat mai mult, sa pastreze pe el
informatia completa, fapt ce se releva inclusiv din declaratiile expertului XXXXXXXX,
precum si din continutul avizului consultativ nr.1551 din 20.10.2022.

Chiar 1n cazul admiterii faptului deschiderii acestuia, informatia prezenta nu poate
fi completa, ori urmare a defectiunii sunt deteriorate fizic sectoarele cu datele stocate pe
putdtorul optic. Respectiv in cazul copierii fisierului, acesta ar urma sd contina date
incomplete, iar potrivit apararii, informatia de pe suportul tehnic copiatd la data de
10.09.2020 in format ,,excel” din notebookul inculpatului Oleg Russu, este completa.

Aceste concluzii se releva inclusiv din ,,forumurile” care pot fi gasite inclusiv la
urmatoarele  adrese  electronice:  https://forum.ixbt.com/topic.cgi?id=31:24551,
https://apavlov.ru/vosstanovlenie-povrezhdennyih-cd-i-dvd-diskov/, etc.
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Acuzatorul de stat nu a pus in discutie data la care din notebook-ul inculpatului
Oleg Russu a fost copiatd informatia pe DVD-R, ori aceasta se releva din proprietatile
fisierului si continutul procesului-verbal al sedintei de judecata.

Este suspectd deschiderea fisierelor de pe suportul tehnic rupt, si respectiv
copierea informatiei anume in notebook-ul ,,Aceer” prezentat in sedintd de catre
inculpatul Oleg Russu, ori daca facem o retrospectiva a evenimentelor din acea data,
stabilim ca purtatorul de informatii rupt nu a putut fi deschis la calculatorul de serviciu
al instantei, al specialistului prezent in instantd, dar s-a deschis anume la calculatorul
prezentat de inculpat.

Mai mult, potrivit procesului-verbal si Inregistrarilor audio, sedinta de judecata a
fost deschisa la data de 09.09.2020, ora 11.19, timp in care CD-R a fost instalat in
notebook-ul ,,Aceer”, prezentat in sedintd de catre inculpatul Oleg Russu si imediat s-a
purces la examinarea continutului, nefiind careva mentiuni despre efectuarea unei copii
de pe originalul purtatorului de informatii.

Apoi, la sedinta din 10.09.2020, Oleg Russu, a solicitat instantei permisiunea de a
copia informatia din calculatorul sau, chipurile transcrisa la data de 09.09.2020, durata
transcrierii fiind de circa 5 minute.

in asemenea circumstante tragem concluzia ci, instanta a fost dusi in
eroare, care profitind de buna credintd a inculpatului nu s-a apropiat pentru a
vizualiza momentul deschiderii §i respectiv copierii informatiei, precum si
informatia pretins supusa examinarii.

In aceastd ordine de idei, dat fiind faptul ca, CD-R ,,Acme” defectat (rupt in doua)
nu a fost posibil sd se deschida la unitatile speciale (computator) ale instantei si
specialistului prezent in sedintd, dar se invoca ca a fost deschis la notebook-ul ,,Aceer”
prezentat in instanta de inculpatul Oleg Russu, putem statua ca, informatia cu referire
la convorbirile telefonice ale ofiterilor de investigatii, numele cirora se regiseste in
aceasta cauza penala, la data de 09.09.2020, era deja modificata dupa necesitate in
notebook-ul inculpatului Oleg Russu, iar in timpul in care ultimul a introdus CD-R
in procesor, doar a mimat deschiderea acestuia si respectiv copierea datelor, desi
dupia cum s-a mentionat mai sus in situatia data purtitorul de informatii nu putea
fi deschis si respectiv copiata informatia.

Posibilitatea copierii si respectiv modificarii informatiei privind convorbirile
telefonice, examinate in instanta de judecata la cererea partii apararii, a fost confirmata
in cadrul cercetarii judecatoresti de catre specialistul XXXXXXXX, precum si prin
continutul procesului-verbal nr.1274 LD din 14.12.2021 de predare a informatiei de
catre compania ,,Moldcell”.

16. Fiind audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatii nu si-au recunoscut
vina in comiterea faptelor incriminate si au declarat:

16.1. Eduard Snegureac ca, confirma faptul pretinderii si primirii banilor in
suma de 12000 EUR (in doua transe 5000 EUR si respectiv 7000 EUR), chipurile
pentru solutionarea cauzei penale in privinta lui XXXXXXXXX, ori 1n alt mod nu putea
si-si intoarca datoria pe care ultimul o avea fatd de el. In realitate nu a vorbit cu nimeni
sa-1 ajute pe XXXXXXXX, iar pe Oleg Russu l-a rugat doar sa fie obiectiv, precizand
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ca Caren 11 este fin de cununie.

Din suma de 5000 EUR primita la 23.02.2016, 4000 EUR i-a dat lui
XXXXXXXXXX la 24.02.2016, ori din 2014 avea fati de acesta o datorie. In rest, toate
sumele de bani au fost cheltuite in interese personale.

Lui Oleg Russu nu i-a propus bani si nici nu i-a dat. A vorbit in prezenta finului
despre acesta precum si despre alti angajati in Procuratura Generala, mentionand ca are
influentd asupra lor, doar pentru a fi mai credibil in vederea primirii banilor de la
XX XXX XXXXXXX.

De la Oleg Russu a primit copia raportului ofiterului de urmarire penald si ulterior
ordonanta semnatd, pentru a fi credibil in fata lui XXXXXXX, dar Oleg Russu nu
cunostea despre intentiile sale.

Cand vorbea telefonic cu Oleg Russu despre documente si cartoane, se referea in
primul caz la actele care sunt necesare pentru redobandirea cetdteniei romane, iar in al
doilea caz la puzzle.

In ziua de 03.03.2016, s-a intalnit cu Oleg Russu in fata Judecitoriei sect.Rascani
din mun.Chisindu, dar nu au vorbit nimic.

A semnat declaratiile pregatite din timp de procurorul Andrei Balan pentru a fi
eliberat din izolator. Dupa semnarea declaratiilor a venit si avocatul Alexei Barbaros.
Care a fost continutul acestora a aflat in judecata.

16.2. Oleg Russu, a facut declaratii analogice inculpatului Eduard Snegureac cu
referire la raporturile intre ei, in special la discutiile avute aferent cauzei penale in
privinta lui XXXXXXXX, precum si asupra existentei unei provocari din partea
reprezentantilor organelor de drept. Acesta a mai mentionat ca, a expediat prin posta
numitului XXXXXXXX ordonanta de clasare a cauzei penale.

Totodata a invocat incalcarea dreptului la aparare, deoarece procurorul de caz nu
i-a acordat termen pentru studierea dosarului penal si nu a primit raspuns la cererea sa
de scoatere de sub urmarire penala.

17. Analizand motivele achitarii inculpatilor Eduard Snegureac si Oleg Russu
pentru comiterea prin participatie a infractiunii de corupere pasivd, acuzarea le
considera neintemeiate si iluzorii, ori prea usor instanta a acceptat pozitia partii
apararii fara a analiza atent cronologia evenimentelor in raport cu cele stabilite.

Astfel, probele prezentate de acuzator au rdsturnat totalmente alegatiile
inculpatilor, inclusiv declaratiile martorului XXXXXXXX, prin care inculpatul Oleg
Russu este caracterizat ca o persoana integra. Mai mult, declaratiile ultimei, precum ca
la data de 25.02.2016, in perioada de timp 12.00-13.00, a luat pranzul impreund cu
inculpatul Oleg Russu nu sunt relevante cazului, ori acuzarea nu a incriminat acestuia
comiterea faptei infractionale la data si ora mentionata.

18. Totodata, contrar prevederilor art.384 alin.(3) din Codul de procedura penala,
instanta nu a emis o sentintd intemeiatd si motivata, ori probele cercetate in instanta
denotd contrariul, o parte din acestea fiind lasate fard a se explica din ce considerente
ele nu rastoarnd pozitia apararii.

Aici urmeaza de mentionat, ca in pct.228 din sentinta, instanta invoca prin prisma
probelor cercetate in instantd, nu si-a gasit confirmarea comiterii de cdtre Eduard
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Snegureac In participatie cu procurorul Oleg Russu a infractiunii de corupere pasiva
(art.324 din Codul penal), mentionind ca potrivit lui XXXXXXXX, procurorul Oleg
Russu nu i-a cerut mijloace banesti.

In acest context, urmeaza de subliniat c3, instanta a lisat cu vederea declaratiile
martorului XXXXXXXX, care a declarat inclusiv in sedinta de judecata ca, procurorul
Oleg Russu personal nu a cerut de la el bani pentru clasarea procesului penal, insa
la data de 17.02.2016, in ziua examinirii demersului procurorului privind
prelungirea masurii preventive, aflindu-se in coridorul instantei de judecata
impreunid cu Eduard Snegureac, primul i-a zis ca trebuie de hotarat mai repede
intrebarea, cerintd inaintata anterior cat si ulterior de catre Eduard Snegureac, care
pretindea suma de 12000 EUR, pentru procurorul Oleg Russu, pentru clasarea
procesului penal.

Respectiv, analizand in ansamblu probele cercetate 1n instanta, statudm ca acestea
coroboreazd si confirma declaratiile facute de catre Eduard Snegureac la urmarirea
penala, astfel fiind stabilitd incontestabil vina inculpatului Oleg Russu, privind
comiterea in participatie cu Eduard Snegureac, a infractiunii prevazute la art.324 din
Codul penal.

19. De asemenea instanta eronat si partinitor a invocat ca, inculpatul Oleg Russu
nu a primit la 24.02.2016 prin intermediul lui Eduard Snegureac suma de 4000 EUR,
urmand sd-1 mai transmita incd 7000 EUR, pentru clasarea procesului penale pornit in
privinta lui XXXXXXXX, ori din declaratiile persoanelor audiate si rezultatele
masurilor speciale de investigatii nu se releva acest fapt.

Aici urmeazad sd mentionez cda, primirea primei transe de bani in suma de 4000
EUR de catre procurorul Oleg Russu la data de 24.02.2016 se probeaza cu declaratiile
inculpatului Eduard Snegureac facute la urmarirea penala in prezenta avocatului ales,
precum si cu declaratiile facute in cadrul confruntarii cu inculpatul Oleg Russu din
05.04.2016, care coroboreaza activ cu rezultatele masurilor speciale de investigatii.

Astfel, dacd instanta analiza atent declaratiile facute de catre Eduard Snegureac
in raport cu rezultatele masurilor speciale de investigatii — documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, relevarea si fixarea actiunilor numitului Eduard
Snegureac si interceptarea comunicarilor telefonice, ar fi statuat ca, la 23.02.2016,
imediat dupa primirea sumei de 5000 EUR de la XXXXXXXX, Eduard Snegureac de
mai multe ori il telefoneaza pe Oleg Russu pentru a se intdlni in scopul transmiterii
banilor, camufland cuvantul bani cu cuvantul ,tigari”, iar spre seara, constatand cd nu
reuseste, convine cu ultimul sa se intdlneascd mane dimineata, adica la data de
24.02.2016, iar Oleg Russu a fost de acord, mentionand ca ,,nu arde”.

La 24.02.2016, ora 08.29 si respectiv ora 08.34, conform intelegerii prealabile din
23.02.2016, Eduard Snegureac l-a telefonat pe procurorul Oleg Russu si i-a comunicat
ca-1 asteaptd afara in preajma procuraturii, dupa care i-a indicat locul concret. Respectiv
la ora 08.34 acestia sau intalnit si discutat in parcarea adiacentd Procuraturii sect.Riscani
mun.Chisinau de pe str.Kiev 3A, dupd care s-au despartit. Aici mentionez ca, aceasta
intalnire a avut loc in timpul orelor de munca si inafara biroului de serviciu, ceia ce inca
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odata denota interesul vadit al acestuia de a beneficia de mijloacele banesti primite de la
XXXXXXXX prin intermediul lui Eduard Snegureac.

Ulterior, la ora 09.43. Eduard Snegureac i-a comunicat lui Caren Cazinean ca s-a
intalnit cu persoana si aceasta vrea sa stie o data concretd, avand in vedere transmiterea
restul sumei, motiv pentru care urmeazad se intdlneasca repetat, totodata confirmand la
intrebarea lui Cazinean ca acelei persoane probabil nu-i merg afacerile.

Dat fiind faptul ca, pana la ora 09.43 a zilei de 24.02.2016, Eduard Snegureac s-a
intalnit si a discutat doar cu procurorul Oleg Russu, este cert ca anume la 24.02.2016, in
perioada de timp 08.35-09.07, ultimul a primit 4000 EUR de la Eduard Snegureac,
pentru emiterea ordonantei de scoatere de sub urmadrire penald a cet. XXXXXXXX si
clasarea procesului penal, ori aceastd suma de bani se afla la Eduard Snegureac din data
de 23.02.2016.

in sustinerea acestui fapt, acuzarea mentioneaza ca, la 24.02.2016, ora 10.57,
dupa transmiterea banilor procurorului Oleg Russu, Eduard Snegureac i-a comunicat
telefonic sotiei XXXXXXX ca, ,,cu Oleg totul este normal”, respectiv urmare a
probelor mentionate ce coroboreazd activ intre ele ne face sa tragem rezonabil si
incontestabil concluzia ca, acesta are In vedere ca, la intalnirea matinala i-a dat
procurorului o parte din banii primiti de la XXXXXXX, si acesta urmeaza sa adopte o
decizie favorabila persoanei interesate, ori in cazul in care procurorul Oleg Russu nu
primea suma de bani mentionatd de la Eduard Snegureac, afirmatia ultimului facuta
telefonic sotiei (cu Oleg totul este normal), nu ar fi avut explicatie logica.

Astfel, instanta evitd sa facd coroborarea si analiza probelor expuse supra in
ansamblu.

Mai mult, potrivit interceptarii discutiilor telefonice dintre Eduard Snegureac si
procurorul Oleg Russu din data de 25.02.2016 ora 08.14, ultimul l-a intrebat daca s-a
lamurit ,,cu tati sau nu” iar in final ii sugereaza ,,sa vada ca sa fie bine”.

Dat fiind faptul ca, intalnirea din 24.02.2016 a fost programata in cadrul
conversatiei telefonice din 23.02.2016, iar la 24.02.2016 procurorul Oleg Russu a primit
o parte din banii pretinsi In comun cu Eduard Snegureac (4000 EUR), este evident ca in
discutia din 23.02.2016 numitii utilizand cuvantul ,,tigari” se refereau la bani, respectiv
in discutia din 25.02.2016, Oleg Russu la intrebat pe Eduard Snegureac daca s-a lamurit
»cu tati”, avand 1n vedre cu toatd suma de bani si sa faca tot posibilul ca, sa fie bine.
Ori manifestarile de ingrijorare ale procurorului Oleg Russu ca, intelegerea ilegala
dintre el si Eduard Snegureac ar putea sa dureze sau chir sa esueze partial, sunt expres
invocate de catre primul in cadrul conversatiilor telefonice. Odata ce Eduard Snegureac
nu era parte la vreun proces penal avut in gestiunea procurorului Oleg Russu, aceste
discutii nu aveau cum sa apara in alt context.

Prin urmare, tindnd cont de cronologia evenimentelor, concluzionez ca,
rezultatele masurii speciale de investigatii coroboreaza activ cu declaratiile
numitului Eduard Snegureac facute la urmarirea penala si confirma incontestabil
pretinderea in participatie cu procurorul Oleg Russu a sumei de 12000 EUR de la
XXXXXXXXX pentru clasarea procesului penal, transmiterea la 24.02.2016 lui
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Oleg Russu a banilor in suma de 4000 EUR, precum si predispunerea acestuia de a
pretinde restului sumei de bani.

20. In aceiasi ordine de idei, acuzarea insista ca, dupa data de 24.02.2016, a fost
prezentd si pretinderea de catre procurorul Oleg Russu prin intermediu lui Eduard
Snegureac, a restului banilor ce nu i se cuvin pentru clasarea procesului penal in privinta
lui XXXXXXXXX.

Astfel, potrivit rezultatelor masurilor speciale de investigatii — documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, relevarea si fixarea actiunilor numitului
Eduard Snegureac si interceptarea comunicdrilor telefonice, dare care de fapt
coroboreazd activ cu declaratiile numitului Eduard Snegureac facute la urmarirea
penala, a fost stabilit incontestabil ca:

20.1. La data de 29.02.2016, ora 08.13 (zi de luni), Eduard Snegureac a convenit
telefonic procurorul Oleg Russu sa se intdlneasca in fata procuraturii sect.Riscani, iar
apoi la cerinta acestuia, a intrat in birul de serviciu cu nr.17, dupd care la ora 08.16
acestia au iesit si continuat sa discute te-a-tet, in fata procuraturii, pana la ora 08.18,
dupa ce s-au despartit.

La ora 10.30, Eduard Snegureac I-a telefonat pe procurorul Oleg Russu, ultimul
reprosandu-i de conditiile inaintate de cineva, mentionand ,,el nous ne pune conditii?”
si, la solicitarea eliberarii copiei de pe raportul parvenit de la Inspectoratul de Politie cu
propunerea de scoatere de sub urmarire penald a lui XXXXXX, Oleg Russu i-a cerut sa
se ridice la el 1n birou.

Tot la ora 10.30, Eduard Snegureac a intrat in biroul procurorului Oleg Russu, iar
la ora 10.43 a iesit, avand Tn mand documentul solicitat.

Ulterior, potrivit intelegerii telefonice care a avut loc la ora 10.44, Eduard
Snegureac a venit in XXXXXXXXXXXXX, loc in care s-a aflat de la ora 11.08 pana la
11.14, timp 1n care i-a prezentat lut XXXXXXXXX raportul cu propunerea de scoatere
de sub urmarire penald si clasarea cauzei penale primit la procurorul Oleg Russu,
mentionind ca persoani nu-i di ordonanta pana nu-i da restul banilor in suma de
7000 EUR. Tot atunci au convenit ca Eduard Snegureac sa plece singur la procuratura
sect.Riscani sa primeasca ordonanta de clasare a urmaririi penale si doar dupa primirea
acesteia XXXXXXXXXX 1i da restul banilor.

La ora 11.36, Eduard Snegureac, revenind de la domiciliul lui XXXXXXXXX, a
intrat in biroul procurorului Oleg Russu, iar la orele 12.25 a iesit afard, dupa care a iesit
si Oleg Russu, care i-a dat ordonanta de clasare a procesului penal in privinta lui
XXXXXXXXXX .

In continuare, la orele 12.47, Eduard Snegureac a revenit XXXXXX din bd.Dacia
nr.XX, mun.Chisindu, loc in care i-a prezentat lui XXXXXX ordonanta de clasare a
cauzei penale emisd de procurorul in Procuratura sect.Riscani Oleg Russu si i-a
cerut acestuia restul banilor in suma de 7000 EUR pentru a-i transmite
procurorului. Intre timp, pe motiv ci XXXXXXXXXX a refuzat, deoarece pe
ordonantd nu era aplicatd stampila si aceasta nu avea scrisoare de Insotire, la orele
13.16, in prezenta lui XXXXXXXXX, Eduard Snegureac l-a telefonat pe
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procurorul Oleg Russu, convenind sia se intilneascd in biroul de serviciu al
acestuia, iar la orele 14.10, paraseste domiciliul primului.

In aceiasi zi, la orele 14.27, Eduard Snegureac l-a telefonat pe procurorul Oleg
Russu, informandu-1 ca vine spre el, iar la orele 14.43 i-a zis sd coboare, dar ultimul i-a
zis sa intre la el in birou.

La orele 14.44, Eduard Snegureac a intrat in biroul procurorului Oleg Rusu cu
ordonanta emisa in privinta lui XXXXXXXX, iar la 14.50 acestia au iesit si continuat sa
discute in curtea procuraturii, dupa care, la orele 15.13 s-au despartit.

Se retine ca, la orele 15.01, Eduard Snegureac, fiind in prezenta procurorului
Oleg Russu, cu cuvinte necenzurate, i-a comunicat lui XXXXXXXXX ca este
ordonanta pe care a dorit-o, au fost Instiintati inscris atat el cat XXXXXXX
despre terminarea cazului si daca pana la ora 16.00 ,,nu se hotiraste intrebarea,
totul se anuleaza si dosarul se duce in judecati, mentionind cia ,,0amenii” au darea
de seama la orele 16.00”.

Dupa aceasta, la orele 15.13, in prezenta procurorului Oleg Russu, Eduard
Snegureac i-a comunicat telefonic lui XXXXXXXX ca ,,persoana astiazi are darea
de seama si poate si mai astepte maximum pana la ora 16.30”.

La orele 15.23, procurorul Oleg Russu l-a telefonat si intrebat pe Eduard
Snegureac unde se afla, ultimul comunicandu-i ca vine imediat la el.

In consecinta, la orele 15.24, Eduard Snegureac s-a intdlnit cu procurorul Oleg
Russu in preajma procuraturii, loc in care au discutat pand la 15.32.

Dupd aceastd discutie, la orele 15.37, Eduard Snegureac l-a intrebat pe
XXXXXXXXXXX daca reuseste sa vind pana la 16.30, la ce ultimul ii zice ca asteapta
sunetul avocatului.

La orele 15.53, procurorul Oleg Russu I-a intrebat pe Eduard Snegureac unde se
afla, ultimul comunicandu-i ca vine imediat.

Apoi, la orele 15.54, Eduard Snegureac s-a intlnit in fata Procuraturii sect.Riscani
mun.Chisinau de pe str.Kiev 3A cu procurorul Oleg Russu si au discutat pana la ora
15.58, dupa care s-au despartit.

La orele 16.00.26, XXXXXXXX i-a comunicat lui Eduard Snegureac ca vine a
doua zi si-1 aduce ce trebuie, 11 transmite, primeste ,,hartia” si se despart. La intrebarea
cum ramane daca ,,persoana” distruge totul, XXXXXXXXX 1i zice ca ,,persoana” va
trebui sa restituie 5000 EUR care i-a primit, discutia fiind terminata la orele 16.01.49.

In aceiasi zi, la orele 16.02.23, imediat dupi discutia cu XXXXXXXXX,
Eduard Snegureac, ii comunica procurorului Oleg Russu cd a vorbit cu
XXXXXXXXX, convenind sa se intialneasca in birou.

La orele 16.07, Eduard Snegureac, a intrat in biroul cu nr.17 al procurorului Oleg
Russu si au discutat pana la ora 16.16.

Intre timp, la orele 16.12, Eduard Snegureac, fiind in biroul de serviciu al
procurorului Oleg Russu, 1-a telefonat pe XXXXXXXXXX, cerandu-i sa vina in
urmatoarea zile la ora 08.00 in procuratura, ultimul asigurandu-l ca i-a tot ce
trebuie si vine.
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Dupa aceasta, la orele 18.13, procurorul Oleg Russu l-a telefonat pe Eduard
Snegureac si, cu cuvinte necenzurate i-a comunicat ca a fost chemat de sef si
intrebat ,,ce se aude, a fost vorba sambata, duminica”. La randul sau el i-a zis ca
»omul” i-a promis sd vinda mine dimineata la 08.00. Totodata procurorul Oleg
Russu ii zice lui Eduard Snegureac sa fie ,,titi cartoanele selea” sa nu traga iarasi
cu obrazul.

Astfel, statuam ca, intalnirile si discutiile telefonice dintre Eduard Snegureac cu
numitul XXXXXXXXXX erau conditionate de rezultatul intalnirilor si discutiilor cu
procurorul Oleg Russu, o parte din acestea fiind chiar in prezenta ultimului, care in
scopul realizarii intentiei de primire a bunurilor pretinse de la XXXXXXX, prin
intermediul mijlocitorului Eduard Snegureac, i prezenta acestuia raportul ofiterului
de urmarire penala iar ulterior si ordonanta de clasare a cauzei penale.

Totodata, potrivit discutiei telefonice din 29.02.2016, ora 18.13, dintre procurorul
Oleg Russu si Eduard Snegureac, se releva incontestabil ca, la 01.03.2016 ora 08.00
acesta astepta sa primeasca de la XXXXXXX prin mijlocitorul Eduard Snegureac suma
integrala de bani si, atribuind cuvantului bani — cuvant cifrat ,,cartoane”, i-a zis lui
Eduard Snegureac ,, sa fie toate cartoanele ca sa nu traga iarasi cu obrazul”, ceia
ce nu s-a realizat in zilele precedente.

Mai mult, o parte din cerintele sale catre XXXXXXX aferent conditiilor emiterii
si transmiterii ordonantei de clasare, precum si consecintele care pot surveni in cazul
neonorarii acestor obligatii, Eduard Snegureac le inainta telefonic in prezenta
procurorului Oleg Russu, ceia ce ne face sa tragem o concluzie rezonabila privind
existenta 1intelegerii prealabile intre inculpati si, respectiv, comiterea prin
participatie complexa de catre procurorul Oleg Russu a coruperii pasive prin
mijlocitorul Eduard Snegureac, date ce releva inclusiv din declaratiile lui Eduard
Snegureac ficute la urmarirea penala.

20.2. La data de 01.03.2016, ora 07.47, Eduard Snegureac l-a telefonat pe
procurorul Oleg Russu, informandu-l ca sunt in curtea procuraturii, avand in vedere
inclusiv pe XXXXXXX.

Astfel, la ora 07.53, Eduard Snegureac s-a intdlnit si discutat in partea laterala a
Procuraturii sect.Riscani mun.Chisinau de pe str.Kiev 3A cu procurorul Oleg Russu, iar
la ora 08.02 s-au despatrtit.

Apoi, la ora 08.33, procurorul Oleg Russu I-a telefonat pe Eduard Snegureac si cu
voce ridicata l-a intrebat ,, cdnd aduci documentele” la ce ultimul 1i zice ca intrd la el.

La ora 08.34, Eduard Snegureac iardsi s-a intalnit si discutat in spatele
Procuraturii sect.Riscani mun.Chisinau de pe str.Kiev 3A cu procurorul Oleg Russu, iar
la ora 08.39 s-au despatrtit.

Ulterior, de la ora 09.28, in timpul afldrii in parcarea ,,Palatului de cultura a
Sindicatelor” situat pe str.Kiev nr.7 din mun.Chisindu, Eduard Snegureac a discutat cu
XXXXXXXXXX referitor la circumstantele transmiterii sumei restante de 7000 EUR,
convenind s-o transmita dupa intrarea la procuror pentru luarea cunostintei cu ordonanta
de clasarea cauzei penale.

Dupa aceasta, la ora 09.40, imediat dupa despartirea cu XXXXXXXXX si refuzul

Apel declarat in cauza penald de acuzare a
numitilor Eduard Snegureac si Oleg Russu Pagind 74 din 88



acestuia de a-1 transmite restul sumei de 7000 EUR, Eduard Snegureac a intrat in incinta
Procuraturii sect.Riscani mun.Chisinau de pe str.Kiev 3A si a iesit la ora 09.45.

La orele 15.40, Eduard Snegureac, repetat s-a intdlnit in fata Procuraturii
sect.Riscani mun.Chisindu de pe str.Kiev 3A cu procurorul Oleg Russu, iar la 15.47
acestia s-au despartit.

20.3. La data de 02.03.2016, ora 07.50, Eduard Snegureac s-a intalnit in parcarea
,Palatului de cultura a Sindicatelor” de pe str.Kiev 7 cu XXXXXX in scopul primirii
banilor in suma de 7000 EUR, dupa cateva clipe de discutie acestia s-au despartit.

La ora 07.56, imediat dupa intalnirea cu XXXXXXX, Eduard Snegureac s-a
intdlnit si discutat in adiacentul Procuraturii sect.Riscani mun.Chisinau de pe str.Kiev
3A, cu procurorul Oleg Russu, iar la ora 08.03 acestia s-au despartit.

Ulterior, la ora 10.26, procurorul Oleg Russu, l-a telefonat pe Eduard
Snegureac si, cu voce ridicatid l-a intrebat de mai multe ori ,,cind aduci
documentele” la ce ultimul il intreabd in ce mod a trimis ,,hdrtia”. Fiind informat ca
prin intermediul postei, Eduard Snegureac i-a zis ca dupa ce primeste ,,hdrtia” (avand in
vedere ordonanta de scoatere de sub urmarire penala si clasare a procesului penal, aduce
banii).

La ora 11.38, Eduard Snegureac a telefonat-o pe sotia XXXXXXXX de la
nr. XXX XXXXXXXXXXX, informand-o ca se afla 1anga procuratura, dar Oleg nu
mai raspunde a apelurile telefonice, rugind-o si-l1 sune, dupa care convin sa-i
expedieze un SMS.

Astfel, la ora 11.41, XXXXXXXX a expediat procurorului Oleg Russu un SMS
in limba rusa, cu continutul ,,9T0 KeHa JaMKa ... €CTb BO3MOKHOCTh BBIMTH Ha
yauny?”

La orele 13.10, Eduard Snegureac a discutat telefonic cu XXXXXXXXXX,
comunicandu-i ca continue sa-l astepte, la ce ultima intervine cu cuvintele ,,poate omul
nu poate. Tot atunci Eduard Snegureac continue ,,posibil”, sau ,,se teme”.

La ora 13.33, Eduard Snegureac l-a telefonat pe XXXXXXXXXX si i-a
comunicat ca, persoana si-a facut lucrul si a trimis prin posta, convenind si se
intalneasca.

Astfel, la orele 14.17, Eduard Snegureac s-a intalnit cu XXXXXXXX 1n parcarea
,,Palatului de cultura a Sindicatelor” situat pe str.Kiev nr.7 din mun.Chisinau, loc in care
a primit suma restantd de 7000 EUR, comunicandu-i ca ordonanta de clasare a cauzei
penale o va primi prin posta.

La orele 14.23, imediat dupa primirea banilor de la Caren Cazinean, Eduard
Snegureac a venit in spatele Procuraturii sect.Riscani si astepta, iar dupa ceva clipe
si-a continuat deplasarea la schimbul valutar de pe str. lon Creanga.

Dupa aceasta, la orele 14.26, Eduard Snegureac avand la sine banii primiti de la
XXXXXXXXXX pentru procurorul Oleg Russu, a telefonat-o pe sotia
XXXXXXXXXX si a rugat-o sa-1 expedieze procurorului Oleg Russu un mesaj, prin
care sa-l intrebe cind si unde sa-i aducd documentele, precizind ca sunt la el in
buzunar, exclamand ,,Uraaaa”.
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La orele 1430, XXXXXX expediazda procurorului Oleg Russu la
nr. XXXXXXXXXun mesaj in limba rusa cu continutul ,,auK cnpocui, Koraa u Kyjaa
NPUBECTH OyMAaru ... ’eHa JauKa”.

Ulterior, la orele 14.37, Eduard Snegureac o telefoneazd pe XXXXXXXXXX si,
0 roaga sa-i pregiteasca 2 plicuri din foi de hartie format A4.

20.4 La data de 03.03.2016, orele: 07.45, 08.30, 08.47, 09.13, dat fiind faptul ca
Oleg Russu nu raspundea la apelurile telefonice, Eduard Snegureac avand la sine o
parte din banii primiti de la XXXXXXXXX plasati intr-un plic confectionat din
hartie format A4, a venit/revenit in parcarea auto adiacentd Procuraturii
sect.Riscani, asteptandu-1 pe procurorul Oleg Russu in a/m.

La ora 09.22, Eduard Snegureac a expediat procurorului Oleg Russu la
nr. XXXXXXXXun mesaj in limba rusa cu continutul ,,Beliigun moxasyiicra
NMOKypuM”.

In acelasi timp, la ora 09.22, in timp ce Oleg Russu iesea din Judecitoria Riscani
mun.Chisinau, Eduard Snegureac s-a apropiat de acesta pentru a discuta, insd Oleg
Russu a refuzat sa discute, facand semn cu capul ca nu trebuie de discutat.

Dupa aceasta, la orele 13.29, Eduard Snegureac, a intrat in scara nr.4 a blocului
locativ nr.50 din bd.Dacia unde i-a comunicat lui XXXXXXXXXX cd, sunt urmariti si
ascultati de Procuratura Anticoruptie.

Astfel, acuzarea constata repetat ca, rezultatele masurilor speciale de investigatii
expuse supra coroboreaza activ cu declaratiile numitului Eduard Snegureac facute la
urmarirea penald si le confirma integral in partea ce tine de pretinderea de catre acesta
in participatie cu procurorul Oleg Russu, a banilor ce nu li se cuvin, pentru clasarea
procesului penal 1n privinta lui XXXXXXXXXXX, care a fost in procedura ultimului.

In acest context retinem ca, la 02.03.2016, dupa discutia telefonicd de la ora
10.26, in cadrul careia procurorul Oleg Russu, cu voce ridicata il intreba pe
Eduard Snegureac cand ii aduce documentele, avand in vedere banii, deci pana a se
intalni cu XXXXXXXX pentru a primi restul sumei de 7000 EUR pretinsi impreund cu
procurorul Oleg Russu, Eduard Snegureac a incercat de mai multe ori sa-1 telefoneze pe
Oleg Russu, dar acesta nu raspundea. Despre aceasta i-a comunicat telefonic si sotiei
XXXXXXXXX, rugand-o sa-i expedieze procurorului Oleg Russu un SMS, ca acesta sa
iasd la o discutie, la care XXXXXXXXXX 1i zice ca posibil acesta este ocupat si de
aceia nu-i raspunde, la ce Eduard Snegureac ii zice ,,sau se teme”.

Ulterior, Eduard Snegureac, avand la sine mijloacele banesti in suma de 7000
EUR, primite la ora 14.17 a zilei de 02.03.2016 de la XXXXXXXXXX, bani pretinsi de
comun acord cu procurorul Oleg Russu, continua insistent sa-l telefoneze pe ultimul,
revenind in preajma serviciului procurorului Oleg Russu, in scopul remunerarii ilegale a
acestuia pentru clasarea procesului penald in privinta lui XXXXXXXXX, conform
intelegerii prealabile. Despre incercarile sale de a se intdlni cu procurorul Oleg Russu si
circumstanta imprevizibila ca acesta nu-1 raspunde la apelurile telefonice, Eduard
Snegureac i-a comunicat iardsi sotiet XXXXXXXX, precizand ca banii sunt la el in
buzunar. Tot atunci, a rugat-o pe XXXXXXXXXX sa-1 scrie lui Oleg Russu un SMS
pentru a afla unde sa-i aduca documentele, dar fiind statuat ca el avea supra sa banii
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primiti de la XXXXXXX, este cert ca atunci cand spunea cuvantul documente se referea
la bani, fapt confirmat in final de catre Eduard Snegureac la urmarirea penala.

In continuare, la orele 14.37, pe motiv cd nu a reusit si se vada cu procurorul
Oleg Russu pentru a-i transmite banii, ori acesta nu a raspuns la apelurile telefonice,
inclusiv la SMS-ri, Eduard Snegureac i-a zis sotiei XXXXXXXXX sa-i pregateasca
doua plicuri din foi de hartie format A4.

Ulterior, in ziua de 03.03.2016, incepand cu ora 07.45, apoi la ora 08.30, 08.47 si
09.13, Eduard Snegureac, avand la sine 1600 EUR plasati intr-un plic confectionat de
XXXXXXX (fapt confirmat prin continutul procesului-verbal de perchezitie corporald
din 03.02.2016), deci o parte din banii pretinsi si primiti in comun acord cu procurorul
Oleg Russu de la XXXXXXXXXX pentru clasarea procesului penal, insistent il
telefona pe procurorul Oleg Russu, insd pe motiv cd acesta nu raspundea la apelurile
telefonice si la SMS, a venit in repetate randuri in fata procuraturii sect.Riscani din
mun.Chisinau, loc in care il astepta pe acesta.

In continuare, la ora 09.22, Eduard Snegureac, zirindu-l pe procurorul Oleg
Russu in timp ce iesea din judecdtoria sect.Riscani mun.Chisindu, s-a apropiat de acesta
pentru a-i transmite banii primiti de la XXXXXXXXXX, dar a fost respins, ori la acel
moment Oleg Russu deja a aflat despre existenta unei cauze penale pornite pe acte de
coruptie si respectiv infaptuirea in privinta lor a masurilor speciale de investigatii, dar a
reusit sda-1 comunice despre aceasta lui Eduard Snegureac, care la orele 13.29 i-a zis
despre acest fapt si lui XXXXXXXXX, in timpul intilnirii in scara blocului unde
ultimul locuia.

In aceasta ordine de idei, acuzarea mentioneazi ci circumstantele stabilite in
cadrul masurilor speciale de investigatii coroboreazd activ (logic si in timp) cu
declaratiile facute de catre Eduard Snegureac in cadrul urmaririi penale, precum si ale
martorului XXXXXXXXXXXX.

Aici urmeaza de atras atentia cat de activ si liber in perioada 17.02.2016-
02.03.2016 orele 14.26, procurorul Oleg Russu se intdlnea si comunica intensiv,
inclusiv telefonic cu Eduard Snegureac, chiar si in timpul orelor de munca, iar ulterior,
desi stia cd Eduard Snegureac urmeaza sa-i transmitd banii primiti de la
XXXXXXXXXX, evita orice comunicare si intdlnire cu acesta, deoarece deja cunostea
ca actiunile lor sunt investigate in cadrul unui dosar penal. La acel moment, stiind ca
actiunile lui sunt monitorizate, nu putea sa-i comunice despre aceasta lui Eduard
Snegureac de frica sa nu fie deconspirat, motiv prin care se explica multiplele tentative
ale lui Snegureac de a se intdlni pentru a transmite banii - fapt ce denota intelegerea
intre acesti inculpati de a comite prin participatie infractiunea de corupere pasiva. Ori
dupa data comunicarii lui Eduard Snegureac a informatiei ca sunt monitorizati de catre
Procuratura Anticoruptie, acesta a stopat comunicarea cu procurorul Oleg Russu.

Astfel, analizdnd cronologic evenimentele expuse, tinand cont de faptul ca, de la
orele 14.17 a zilei de 02.03.2016, Eduard Snegureac avea la sine banii transmisi de catre
XXXXXXXX pentru procurorul Oleg Russu, iar la 03.03.2016 avea asupra sa o parte
din acea suma si anume 1600 EUR plasati intr-un plic, iar in aceastd perioada Eduard
Snegureac insistent 1l telefona si-i expedia lui Oleg Russu SMS, inclusiv prin
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intermediul sotieir XXXXXXXXX, pentru a se intilni si-1 transmite ,,documentele”
rezonabil tragem concluzia ca in cadrul acestor discutii cuvantul bani a fost utilizat
camuflat prin substituirea cu cuvantul ,,documente”, scopul intlnirii fiind bine
determinat, si anume pentru a-i transmite procurorului Oleg Russu, o parte din banii
primiti de la XXXXXXXXX, date confirmate insusi de invinuitul Eduard Snegureac in
cadrul urmaririi penale.

21. Subsidiar, acuzarea considerad partinitoare si vadit gresitd concluzia instantei
precum ca, doar declaratiile inculpatului Eduard Snegureac date la urmarirea penala
(comiterea faptei infractionale in participatie cu procurorul Oleg Russu), sunt unicele
probe care confirma vinovatia procurorului Oleg Russu, ori acuzarea a precizat in
repetate randuri despre existenta probelor concludente si anume: declaratiile martorilor
XXXXXXXXXXXX; rezultatele masurilor speciale de investigatii documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, relevarea si fixarea actiunilor numitului
Eduard Snegureac; interceptarea comunicarilor telefonice purtate de cédtre Eduard
Snegureac cu XXXXXXXXX, procurorul Oleg Russu si XXXXXXXX; informatia
privind convorbirile telefonice efectuate de la numerele XXXXXXXXXXX si
XXXXXXX, utilizate de catre invinuitul Eduard Snegureac, rezultatele analizei
operationale din 29.06.2016 a conexiunilor numerelor de telefoane XXXXXXXXXXX
utilizate de catre invinuitul Eduard Snegureac, numerele de telefoane ZZ7777777
utilizate de catre procurorul Oleg Russu si numarul de telefon XXXXXXX utilizat de
catre martorul XXXXXXX.

Aici remarc, ca instanta expres la pct.390-392 din sentintd apreciaza ca relevante
multitudinea de probe expuse supra constand ca ,, ... in perioada 25.02.2016-
03.03.2016, au fost conexiuni intre XXXXXXXXX cu Eduard Snegureac si respectiv,
intre ultimul cu procurorul Oleg Russu, atit personal cdt si prin intermediul sotiei
XXXXXXXXXX, fapte care coroboreaza activ cu declaratiile martorului
XXXXXXXXXXXXX, declaratiile inculpatului Eduard Snegureac date la faza de
urmdrire penala, si rezultatele masurilor speciale de investigatii-interceptarea
comunicdrilor si imaginelor, potrivit cdrora acestia comunicau intre ei despre
circumstantele transmiterii lui XXXXXXXXXX a raportului ofiterului de urmdrire
penald cu propunerea de scoatere de sub urmdrire penald si clasarea procesului
penal, ordonantei procurorului privind scoaterea de sub urmarire penala si clasarea
procesului penalnr.2015022587, expedierii lui XXXXXXXXX a deciziei pe dosar,
precum si transmiterii banilor pentru emiterea ordonantei de scoatere de sub
urmadrire penala si clasarea procesului penal nr.2015022587, atribuind cuvintului
bani — cuvinte camuflate ,,cartoane” si ,,documente” ” , dar din circumstante neclare
le atribuie doar inculpatului Eduard Snegureac dar nu si inculpatului Oleg Russu. Astfel,
trecand sub tacere valoarea probanta a acestora in raport cu inculpatul Oleg Russu.

22. Totodata, instanta eronat statueaza ca, organul de urmarire penald a pornit de
la ideea preconceputa ca inculpatul Oleg Russu a comis infractiunea, ori cauza penala in
privinta acestuia a fost pornitd la 01.03.2016, urmare a rezultatelor masurilor speciale de
investigatii efectuate in cadrul cauzei penale nr.2016978021, pornite la 19.02.2016.
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Mai mult, drept temei pentru Tnaintarea acuzarii procurorului Oleg Russu au fost
totalitatea probelor administrate legal in cadrul urmaririi penale care coroboreaza activ,
inclusiv rezultatele masurilor speciale de investigatii si declaratiile invinuitului Eduard
Snegureac, mentinute pe intreaga durata a urmaririi penale.

in aceiasi ordine de idei, acuzarea subliniaza, ca invinuitul Eduard Snegureac a
sustinut declaratiile sale privind comiterea in participatie cu procurorul Oleg Russu,
inclusiv 1n cadrul confruntarii cu ultimul, petrecute la 05.04.2016.

23. Se mai retine ca, instanta a evitat sa expuna asupra probelor acuzarii indicate
la punctele 3.10 si respectiv 8.4-8.14 din pledoarie (reiterate si in prezentul apel).

24. De asemenea, instanta la pct.409, a constatat ca, versiunea inaintata de catre
inculpatul Eduard Snegureac in cadrul cercetarii judecatoresti precum ca, la data de
24.02.2016, din banii primiti la data de 23.02.2016 de la XXXXXXX, iar fi restituit lui
XXXXXXX o pretinsa datorie in suma de 4000 EUR, primitd in an.2014, nu
corespunde realititii si nu coroboreazi cu probele cercetate, astfel confirmdnd
pozitia acuzarii ca, declaratiile facute de Eduard Snegureac in cadrul urmaririi penale
sunt veridice, inclusiv transmiterea sumei de 4000 EUR procurorului Oleg Russu, in
dimineata zilei de 24.02.2016 .

Respectiv, analizand probele cercetate in raport cu declaratiile lui Eduard
Snegureac facute in cadrul urmaririi penale si aceste constatari ale instantei, stabilim
incontestabil cad, Eduard Snegureac i-a dat la 24.02.2016 procurorului Oleg Russu suma
de 4000 EUR, primiti de la XXXXX, in scopul clasdrii cauzei penale in privinta
ultimului.

Prin urmare, instanta a calificat gresit actiunile lui Eduard Snegureac in baza
art.326 alin.(3) din Codul penal (episodul pretinderii si primirii in participatie cu Oleg
Russu a banilor in suma de 12000 EUR) din motiv ca, martorul XXXXXX, atat la faza
de urmarire penala cat si in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca, procurorul Oleg
Rusu a pretins suma de 12000 EUR prin intermediul lui Eduard Snegureac, fapt
confirmat de catre ultimul in cadrul urmaririi penale.

Aici se retine ca, XXXXXXX a confirmat si in cadrul cercetarii judecatoresti ca
la data de 17.02.2016, in ziua examindrii demersului privind prelungirea masurii
preventive, aflandu-se in coridorul instantei de judecatd impreund cu Eduard Snegureac,
procurorul Oleg Russu i-a zis ca trebuie de hotarat mai repede intrebarea.

In acelasi context, acuzarea mentioneaza, ca ulterior zilei primirii primei transe,
inculpatul Eduard Snegureac niciodata nu a sustinut ca are influenta asupra procurorului
Oleg Russu, ba din contra, in calitatea sa de complice a actionat direct in interesele
ultimului, inaintand conditiile in care urma a fi clasatda cauza penald, coordonate
preventiv cu procurorul Oleg Russu.

Mai mult, alegatiile inculpatului Eduard Snegureac facute in cadrul cercetarii
judecatoresti precum ca, la faza de urmarire penald, procurorul Andrei Balan, pentru a
face ,,economie de timp” a pregatit din timp declaratiile care le-a semnat fara a le citi si
doar dupa aceasta a venit si s-a semnat avocatul XXXXX, au fost rasturnate integral de
catre acuzare prin probele expuse supra, inclusiv prin manuscrisul personal si semnatura
acestuia din procesele-verbale de audiere din 11.03.2016 s1 12.03.2016.
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Se mai retine ca, inculpatul Eduard Snegureac a sustinut declaratiile sale facute la
11.03.2016 s1 12.03.2016 s1 in cadrul confruntarii efectuate la 05.04.2016 cu procurorul
Oleg Russu, in prezenta apararilor alesi.

In final, acuzarea mentioneaza ci, pana in prezent inculpatul Eduard Snegureac
nu a depus careva plangeri in acest sens, ceia ce denotd comportamentul corect al
procurorului la efectuarea urmaririi penale.

25. Totodatd, instanta neintemeiat a dispus respingerea cererii acuzatorului
privind incasarea de la inculpati cu titlu de cheltuieli judiciare, bani in suma de 7790 lei,
costul expertizelor judiciare, ori potrivit art.226 alin.(2) din Codul de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele: pldtite sau care urmeaza a fi pldatite expertilor.

26. Analizdnd declaratiile inculpatilor facute in cadrul audierii in instanta,
acuzatorul le considera iluzorii si neverosimile, fiind combatute integral prin probele
administrate Tn cadrul urmaririi penale, si anume:

- declaratiile martorilor XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXX;

- declaratiile inculpatului Eduard Snegureac facute in calitate de Invinuit in
cadrul urmaririi penale la data de 11.03.2016, 12.03.2016 si 05.04.2016;

- rezultatele masurii speciale de investigatii —documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice, relevarea si fixarea actiunilor inculpatului Eduard Snegureac,
inclusiv cu persoanele cu care acesta comunica despre comiterea infractiunii;

- rezultatele masurii speciale de investigatii-interceptarea si inregistrarea
comunicarilor numitului Eduard Snegureac de la numerele de telefon
XXXXXXXXXXX cu procurorul Oleg Russu la numarul de telefon XXXXXXXX si cu
XXXXXXXXXX la numarul XXXXXXX;

- rezultatele masurilor speciale de investigatii — interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor si inregistrarilor de imagini;

- plicul postal si comunicarea propriu zisa din 29.02.2016 cu nr.3735 adresata lui
XXXXXXXXXX privind rezultatele examindrii cauzei penale pornite in privinta lui
Caren Cazinean pe care intentionat a fost indicatd o altd adresd, si anume:
mun.Chisinau, bd.Dacia 50, ap. XXX

- rezultatele analizei operationale din 29.06.2016 a conexiunilor numerelor de
telefoane XXXXXXXXXXXXXXX utilizate de catre invinuitul Eduard Snegureac,
numerele de telefoane XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXX utilizate de catre procurorul
Oleg Russu si numarul de telefon XXXXXXXXX utilizat de catre martorul
XXXXXXX;

- procesul-verbal din 04.07.2016 de examinare a informatiei ridicate la
13.05.2016 de la SA ,,Orange” in baza ordonantei procurorului din 08.04.2016, privind
convorbirile telefonice efectuate de la numerele de telefon XXXXXXXXXX utilizate de
catre procurorul Oleg Russu;

- procesul-verbal din 03.03.2016, privind efectuarea perchezitiei corporale la
cet.Eduard Snegureac, in cadrul careia au fost depistate si ridicate 16 bancnote cu
nominalul a cate 100 euro, prezente intr-un plic confectionat din foaie de hartie
format A4, seriile si numerele carora corespund integral cu cele indicate in procesul -
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verbal de examinare a bancnotelor din 01.03.2016 si transmise la 02.03.2016 numitului
Eduard Snegureac de catre martorul XXXXXXXX sub controlul organului de urmarire
penala.

- raspunsul companiei de constructii ,,Basconslux” cu nr.213-02 din 16.06.2021;

-comunicarea Serviciului prevenirea si combaterea spdlarii banilor nr.03/2-25-
1550 din 07.12.2022;

- informatia Serviciului vamal nr.28/07-11069 din 18.07.2022;

- adresa Sectiei Resurse Umane a Ministerului Afacerilor Interne nr.44/10-2684
din 11.06.2021;

- comunicarea Directiei Cooperare Politieneasca Internationala din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne cu nr.34/10-14343-21 din 26.07.2021;

- adresa Autoritatii nationale de integritate nr.04-31/6623 din 12.11.2021;

- declaratia de avere si interese personale ale numitului XXXXXXXXX pentru
anul 2012, remisa de Autoritatea nationald de integritate nr.04-31/6623 din 12.11.2021;

- formularele FVID 14 privind informatia generald a contribuabilului
XXXXXXX pentru anii 2013-2014;

- incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 16.12.2020 emisa urmare a examindrii recursului
cet. XXXXXXXXX (dosarul nr.2ra-761);

- avizul consultativ nr.1551 din 20.10.2022;

- procesul-verbal nr.1274 LD din 14.12.2021 privind predarea de cdtre compania
,Moldcell” a informatiei;

- adresa din 17.01.2022 semnata de seful SPTA XXXXXXX;

- informatia CNA din 01.09.2021.

27. Deci, declaratiile inculpatilor date n cadrul cercetarii judecétoresti nu sunt in
masurd sd rastoarne probatoriul administrat, alegatiile inculpatilor neavand nici un
suport faptic, fiind bazate pe sustineri si versiuni neverosimile.

Astfel, in cadrul judecarii cauzei a fost stabilit incontestabil ca, Caren Cazinean
nu avea careva datorii fatd de inculpatul Eduard Snegureac, ori in sustinerea acestora
ultimul nu a prezentat careva recipise/documente, inclusiv cereri de chemare in
judecata, iar martorii XXXXXX, XXXXXXXX; XXXXXXXX, XXXXXXX au negat
despre existenta acestora.

Totodata, urmare a probelor prezentate in instantd, acuzarea insistd ca, Eduard
Snegureac i-a dat in dimineata zilei de 24.02.2016, mijloacele financiare In suma de
4000 EUR procurorului Oleg Russu pentru emiterea ordonantei de clasare a procesului
penal in privinta lui XXXXXXXXXX, iar in cadrul cercetarii judecatoresti, in scopul
favorizarii intereselor inculpatului Oleg Russu, a declarat ca i-a dat numitului
XXXXXXXXXX.

Totodatd, ludnd in consideratie faptul cd instanta a apreciat critic declaratiile
numitilor XXXXXXX si Eduard Snegureac privind existenta intre ei a unei pretinse
datorii care a fost stinsa la data de 24.02.2016, a lasat fara vedere probele prezentate de
catre acuzare, conform cdrora inculpatul Oleg Russu, dupa primirea a 4000 EUR, in
temeiul contractului din 17.03.2011 privind investirea capitalului in constructie
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(apartamentul nr.XXXXX, mun.Chigsindu, str.Melestiu XXXX), la 02.03.2016, a
achitat ultima transa in suma de 41700 lei, echivalentul sumei de 1.917,2 EUR.

Subsidiar, reiesind din continutul 1inregistrarilor audio a discutiilor dintre
XXXXXXXXX si Eduard Snegureac efectuate din propria initiativd de catre primul si
examinate 1n cadrul cercetarii judecatoresti, declaratiile martorilor, rezultatele masurilor
speciale de investigatii, inclusiv alte documente cercetate, este evident ca toate cerintele
referitor la bani au fost din partea lui Eduard Snegureac, care in final il ameninta pe
XXXXXXXXXX ca, in cazul in care nu da toatd suma de bani, totul se anuleaza si va
sta la puscdrie. Mai mult, fiecare cerintd era dictatd dupa intalnirile si discutiile, inclusiv
telefonice cu inculpatul Oleg Russu, o parte din acestea fiind chiar in prezenta
procurorului Oleg Russu.

De asemenea nu-si gisesc confirmarea nici declaratiile lui Eduard Snegureac
facute in cadrul cercetarii judecatoresti precum ca, in timpul discutiei telefonice cu Oleg
Russu in cazul cuvintelor ,,documente si cartoane” se refereau la actele care sunt
necesare pentru dobandirea cetateniei romane si respectiv puzzle.

Aici urmeaza a se mentiona cd, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost stabilit
incontestabil, ca la 01.03.2016 XXXXXXXX urma sa transmita procurorului Oleg
Russu prin intermediul mijlocitorului Eduard Snegureac suma de 7000 EUR pentru
ordonanta de clasare a procesului penal (care era denumitd cifrat de catre invinuiti —
nmhartia”), care initial a fost prezentatd la domiciliu de catre inculpatul Eduard
Snegureac dar a refuzat sa i-o lase pe motiv ca nu i-au fost dati banii, ca mai apoi sa
sustind cd a fost expediatd la domiciliul acestuia prin postd, aceasta relevandu-se
inclusiv si din discutiile telefonice din 29.02.2016.

Astfel, tragem concluzia ca Oleg Russu in mod camuflat cerea telefonic de la
XXXXXXXXXXXX prin intermediul lui Eduard Snegureac mijloace financiare ce nu i
se cuvin, utilizdnd in acest sens cuvintele ,.tigari”, ,,documente” si ,,cartoane”, fiind
informat ca banii vor fi dati doar dupa primirea ordonantei de clasare a cauzei penale.

Se mai retine ca, potrivit rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor
telefonice ale numitului Eduard Snegureac, inculpatul Oleg Russu insista sa-i fie aduse
»cartoanele” la 29.02.2016 orele 18.13, iar in cadrul discutiilor din 01.03.2016 ora
08.33 si respectiv 02.03.20216 orele 10.26, cere sd-i fie aduse ,,documentele”, deci
dupa emiterea ordonantei de scoatere de sub urmarire penald a lui XXXXXXXXXX si
clasare a procesului penal.

In aceasti ordine de idei, nu sunt plauzibile declaratiile inculpatilor ficute in
cadrul cercetarii judecatoresti, precum ca, vorbind despre ,,documente” sau referit la
actele necesare lui Eduard Snegureac pentru obtinerea cetdteniei Romaniei, ori acesta si
sotia sa XXXXXXXXX pand in prezent nu au cetatenia acestui stat, ceea ce denota ca
nici nu au avut asemenea intentie, desi din a.2016 a avut suficient timp.

Mai mult, fiind audiat in calitate de banuit la 03.03.2016, Oleg Russu a declarat
ca, in discutiile telefonice cu Eduard Snegureac, i-a solicitat sa aducd documentele
despre care anterior vorbiserd, pentru a se expune asupra continutului acestora, timp in
care, fiind audiat in calitate de invinuit la 12.03.2016, Eduard Snegureac a declarat ca
niciodata nu l-a rugat pe Oleg Russu séd-i studieze careva documente personale si sa se
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expund asupra acestora. Totodata, acesta a confirmat ca, Oleg Russu utiliza cuvantul
bani in mod camuflat si anume ,,documente si cartoane”.

Prin urmare, ascultand atent continutul discutiilor telefonice din 01.03.2016 ora
08.33 si respectiv 02.03.20216 orele 10.26, dintre inculpatii Oleg Russu si Eduard
Snegureac, unde se aude clar cum primul cu vocea ridicata il intreaba pe ultimul ,,cand
aduci documentele” cerinte inaintate XXXXXXXXX si clasare a procesului penal, in
raport cu restul probelor, inclusiv declaratiile facute de catre Eduard Snegureac in
cadrul audierii la urmarirea penala din 11.03.2016 s1 12.03.2016 in prezenta avocatului
ales, tragem rezonabil concluzia ca procurorul Oleg Russu s-a referit anume la banii ce
urmau a fi transmisi de cdtre XXXXXXXXXX prin intermediului lui Eduard
Snegureac.

Pe aceste motive, acuzarea calificd ca neintemeiate, declaratiile inculpatilor
precum ca 1n cadrul discutiilor in care se pronunta cuvintele ,,tigari”, ,,documente” si
»cartoane” nu s-a avut in vedere mijloace banesti, ori reiesind din rezultatele masurii
speciale de investigatii (interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice) in
coroborare cu restul probelor mentionate supra, transmiterea acestor bunuri nu putea fi
conditionatd de catre Eduard Snegureac doar dupa primirea ordonantei de clasare a
procesului penal care era ceruta cu insistentd de cétre el si XXXXXXXX.

In acelasi context tin sa mentionez ci, declaratiile inculpatului Eduard Snegureac
precum ca procurorul Andrei Balan, pentru a face ,,economie de timp” a pregdtit din
timp declaratiile care le-a semnat fara a le citi si doar dupa aceasta a venit si s-a semnat
avocatul XXXXXXXXX, nu corespund realitatii.

In acest context remarc ci, potrivit proceselor-verbale din 11.03.2016 si
12.03.2016, audierea inculpatului Eduard Snegureac a fost in prezenta avocatului ales si
a durat de la orele 15.30 pana la 18.30 si respectiv de la orele 10.40 pana la 14.00.

Conform informatiei CNA din 01.09.2021 si prezentate 1n instantd de aparare, in
zilele de 11.03.2016 si 12.03.2016, Eduard Snegureac a fost scos din celuld in perioada
orelor 15.22-18.55 si respectiv 10.25-16.00.

Urmare a analizei perioadei scoaterii din celula in raport cu perioada de audiere in
zilele de 11.03.2016 si 12.03.2016, zile in care inculpatul Eduard Snegureac a fost
audiat si a recunoscut vina facand declaratii cu lux de amanunte, tragem concluzia ca in
fiecare caz in parte audierea a durat 3 ore si respectiv 3 ore si 20 min., deci inculpatul
impreund cu avocatul era prezent fizic pe intreaga duratd a petrecerii actiunii
procesuale. Mai mult, la finele audierii petrecute in prezenta avocatului ales, Eduard
Snegureac a confirmat in scris cd a citit cele declarate, totul corespunde adevarului si
impreund au semnat actele mentionate, neavand careva obiectii.

Subsidiar, cu referire la versiunea ,,documentelor pentru cetatenia Romaniei”
acuzarea retine ca, este lipsit de logica sa insisti cu voce ridicatd unei persoane
interesate sa-ti aduca chipurile pentru verificare anumite acte in scopul stabilirii care din
ele sunt necesare in vederea obtinerii cetiteniei romane, timp In care usor ii puteai
transmite acesteia, in cazul din spetd lui Eduard Snegureac lista actelor, ori inculpatul a
afirmat in sedinta cd o avea la sine. Totodata, precizez ca in cazul admiterii ipotezei
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date, initiativa urma a fi din partea inculpatului Eduard Snegureac, ori el era persoana
interesatd, dar nu inculpatul Oleg Russu.

Declaratiile inculpatilor, precum cd la 03.03.2016, in cadrul intdlnirii in fata
judecdtoriei Oleg Russu nu i-a comunicat lui Eduard Snegureac cd sunt urmariti si
ascultate telefoanele de catre Procuratura Anticoruptie, tot sunt XXXXXXXXXXX, si
nu in ultimul rand prin declaratiile lui Eduard Snegureac facute in cadrul urmaririi
penale.

La fel nu sunt plauzibile alegatiile acestora precum ca au fost obstructionati in
luarea cunostintei cu materialele cauzei dupa terminarea urmaririi penale, ori imediat
dupa anuntarea despre terminarea urmadririi penale, acestora le-au fost prezentate
materialele urmaririi penale, dar pe motive subiective nu intentionau sa i-a cunostinta.

Prin urmare, de catre procuror, cu respectarea prevederilor art.293 alin.(4) din
Codul de procedura penala, a fost intocmit un grafic de luarea de cunostinta, fiecarui
fiindu-i acordat timp suficient, care nu a fost respectat.

In acest context, acuzarea subliniazi ca, inculpatul Eduard Snegureac, contrar
legislatiei procesual penale, la audierea din 06.02.2020, a venit in instantd cu declaratiile
dactilografiate, dandu-le citire in sedinta de judecata, fapt ce se confirma incontestabil
din continutul Inregistrarii audio din acea zi si respectiv declaratiilor propriu zise pe 5
file, semnate doar de inculpatul Eduard Snegureac si anexate la cauza penald. Toate
aceste fapte, denota ca declaratiile depuse au fost scrise dupa un scenariu convenabil
inculpatilor in vederea inducerii instantei in eroare referitor la derularea reala a
evenimentelor.

Mai mult, odatd cu inlocuirea acuzatorului de stat, inculpatii au refuzat sa fie
audiati suplimentar, desi In cadrul cercetarii judecatoresti au fost stabilite fapte noi.

In aceastd ordine de idei, apreciind declaratiile date la faza urmaririi penale de
catre inculpatul Eduard Snegureac in zilele de 11.03.2016, 12.03.2016, precum si in
cadrul confruntarii cu inculpatul Oleg Russu din 05.04.2016 (toate efectuate in prezenta
avocatilor alesi), desi in cadrul cercetarii judecatoresti nu le-a mai confirmat, acuzatorul
de stat constata ca acele declaratii coroboreaza activ cu probele prezentate si cercetate in
instantd, inclusiv cu rezultatele masurilor speciale de investigatii.

Astfel, in parte cele declarate de cdtre Eduard Snegureac la 11.03.2016,
12.03.2016, precum si in cadrul confruntérii cu inculpatul Oleg Russu din 05.04.2016,
sunt confirmate prin declaratile date de catre martorii XXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXX, XXXXXX. In cadrul audierii in calitate de invinuit cu
respectarea drepturilor procesuale, acesta In prezenta aparatorului ales, a comunicat
procurorului circumstante ale comiterii infractiunilor ce permit a releva elementele
componentelor de infractiune incriminate atat lui Eduard Snegureac, cat si lui Oleg
Russu, fiind indicat timpul si locul comiterii infractiunii. De asemenea, faptele descrise
de catre Invinuit relevau modalitatea comiterii infractiunilor.

Datele aferente intdlnirilor avute cu XXXXXXXX, precum si continutul
discutiilor dintre XXXXXXXXX si Eduard Snegureac, sunt confirmate de catre martori,
fapt ce permite a concluziona asupra veridicitdtii informatiei prezentate de catre
inculpatul Eduard Snegureac la faza de urmirire penala. In aceiasi masura, declaratiile
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inculpatului Eduard Snegureac facute in cadrul urmaririi penale cu referire la discutiile
avute cu inculpatul Oleg Russu, precum si cu martorul XXXXXXXX coroboreaza activ
cu rezultatele masurilor speciale de investigatii, inclusiv interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice si a imaginilor lui Eduard Snegureac, precum si documentarea
acestuia cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice.

La fel, declaratiile inculpatului Eduard Snegureac facute in cadrul urmaririi
penale, in coroborare cu probele acumulate combat versiunile inculpatilor si releva
faptul cd ultimii nu au prezentat instantei date si informatii veridice.

Astfel, inculpatul Eduard Snegureac a recunoscut ca a sustinut, initial, in fata
martorilor XXXXXXX, XXXXXXX si XXXXXXX ca are influentd asupra
procurorilor si judecatorilor, fapt pentru care a pretins acceptat si primit bani. La fel,
acesta a recunoscut ca, in temeiul unui intelegeri comune, prealabile cu inculpatul Oleg
Russu, a pretins de la XXXXXXXX bani in suma de 12000 EUR, iar ulterior, in temeiul
aceleiasi intelegeri a primit la 23.02.2016 si 02.03.2016 de la XXXXXXX aceastda suma
de bani, din care 4000 EUR i-a transmis inculpatului Oleg Russu la 24.02.2016, pentru
ca ultimul sa indeplineasca actiuni ce intra in atributiile sale de procuror, adica emiterea
ordonantei de clasare a cauzei in privinta lui XXXXXXXX.

Declaratiile inculpatului date la faza urmaririi penale indica direct asupra
existentei laturii obiective a infractiunii de trafic de influentd, exprimata prin
pretinderea, acceptarea si primirea banilor prin modalitatea de sustinere a faptului
existentei unei influente asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd. De
asemenea, aceste declaratii releva existenta laturii obiective a infractiunii de corupere
pasiva savarsita in participatie cu procurorul Oleg Russu, care a fost exprimata prin
promisiunea dinainte facuta lui Oleg Russu de a favoriza pretinderea, acceptarea si
primirea banilor ce nu i se cuveneau ultimului.

In acelasi context, declaratiile mentionate indici asupra intentiei directe a
inculpatilor de a comite infractiunile, ori caracterul premeditat al faptelor comise releva
ca acestia constientizau caracterul prejudiciabil al acestor fapte, precum si consecintele
ce urmau sa survina ca rezultat al realizarii intentiei infractionale.

28. In acelasi context, urmeaza de accentuat si asupra faptului ca inculpatul Oleg
Russu in virtutea functiei de procuror a efectuat si condus urmarirea penala pe diverse
cauze penale, respectiv cunoaste specificul si tactica urmaririi penale, fiind apt de a
inainta diverse versiuni in scopul denaturdrii spectrului probatoriu si evitarii raspunderii
penale pentru comiterea faptelor incriminate.

Mai mult, tindnd cont de relatiile intre inculpati, tragem concluzia cd, Oleg Russu
a fost in masura sa-1 determine pe Eduard Snegureac sa-si schimbe declaratiile, numai
sd nu fie tras la raspundere penald pentru faptele comise.

In final, acuzarea mentioneaza ci, pe parcursul procesului penal drepturile
procesuale ale inculpatilor au fost respectate, actiunile de urmarire penald s-au efectuat
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, normele internationale si practica
CtEDO, procesul fiind unul echitabil.
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29. Acuzarea insista asupra faptului cd buna credintd in cadrul unui proces
judiciar penal reprezintd un element esential al principiului echitatii procesului penal si
este, in egald masurd, o responsabilitate a tuturor partilor In proces, ori un proces
echitabil nu se poate intemeia pe erori sau argumente ,,neortodoxe” provocate si aduse
de parti.

Apdrarea a avut acces la toate materialele cauzei penale, la toate probele
administrate atat la faza de urmarire penald cat si la faza de examinare in instanta de
judecata.

Mai mult acestia au dispus de toate informatiile pertinente pentru a-si pregati o
pozitie legala. In spetd acuzarea nu a intentionat de a ascunde probe si de a nu a le
prezenta apdrdrii §i instantei de judecatd, iar alegatiile apdrarii precum cd au fost
obstructionati in luarea cunostintei cu materialele cauzei dupa terminarea urmaririi
penale nu sunt plauzibile, ori imediat dupa anuntarea despre terminarea urmaririi penale
acestora le-au fost prezentate materialele urmaririi penale, dar pe motive subiective nu
intentionau sa i-a cunostinta.

In concluzie acuzarea considera ca dreptul la un proces echitabil nu a fost incilcat,
cu atat mai mult nu a fost incalcat principiul contradictorialitatii procesului penal.

30. Onorat complet!

Contracararea fenomenului coruptiei a devenit o preocupare principald a
comunitdtii internationale. Ingrijordirile statelor aferente fenomenului mentionat sunt
materializate in norme juridice internationale inclusiv in Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei si in Conventia penala privind coruptia. Reglementdarile
internationale in domeniu impun statelor membre, inclusiv si Republicii Moldova
contracararea fiecarui act de coruptie apreciind efectele negative generate de
coruptie.

Acuzarea este convinsda cd vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate atenteazd la integritatea sistemului de justitie, a fost dovedita pe deplin in
cadrul prezentului proces penal.

Astfel, acuzarea a demonstrat ca au avut loc faptele de care sunt invinuiti
inculpatii si acestea intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

Gradul de pericol social pe care-1 prezinta inculpatii Eduard Snegureac si Oleg
Russu se deduce anume din gravitatea infractiunilor savarsite, consecintele pe care
aceasta le-a generat, iar prin necontribuirea la descoperirea infractiunii, prin
nerecunoasterea vinovitiei, conchid ca inculpatii nu au tras concluziile necesare, fapt
pentru care, pentru corijarea acestora se impune izolarea lor de societate cu
executarea pedepsei penale in loc privativ de libertate pe un termen mai mare decdt
pedeapsa minimd prevazuta de legea penala pentru astfel de infractiune.

31. Circumstante care atenueaza vina inculpatilor Eduard Snegureac si Oleg
Russu, conform art. 76 Cod penal, nu au fost stabilite.

32. Circumstante care agraveaza vina inculpatilor Eduard Snegureac si Oleg
Russu conform art. 77 Cod penal - savarsirea infractiunii in participatie.
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33. Totodata, acuzarea constatd cd, episodul de trafic de influentd comis in
perioada 27.01.2016-17.02.2016 de catre inculpatul Eduard Snegureac cu referire la
suma de 12000 EUR, a fost realizat doar in partea ce tine de pretinderea banilor, fapt ce
conditioneaza calificarea actiunilor acestuia in baza art.326 alin.(1) din Codul penal, dar
nu in baza art.326 alin.(3) lit.a) din Codul penal.

34. Subsidiar se constatd cd, inculpatul Eduard Snegureac a comis 3 infractiuni
prevazute la art.326 alin.(1) din Codul penal, care potrivit art.16 din Cod la momentul
savarsii se calificau ca infractiuni mai putin grave, termenul atragerii la raspundere
penald fiind de 5 ani de la momentul savarsirii faptelor infractionale. Respectiv, in
conformitate cu art.60 din Codul penal, pentru toate 3 capete de acuzare a intervenit
termenul de prescriptie, motiv pentru care se impune incetarea procesului penal in
aceste 3 capete de acuzare.

35. Cu referire la capatul de acuzare - art.art.42 si 45 raportate la art.324 alin.(3)
lit.lit.a) si b) din Codul penal, in contextul imprejurarilor faptice stabilite, lipsa
circumstantelor atenuante, reiesind din gravitatea infractiunii savarsite si scopurile pe
care urmeaza sa le atinga o pedeapsa penala asupra corectarii si educarii vinovatului si
prevenirii savarsii de noi infractiuni de acest gen, tinand cont ca conform prevederilor
art.324 alin.(3) lit.lit.a) si b) din Codul penal, sanctiunea in vigoare la data consumarii
infractiunii prevedea urmatoarele pedepse: inchisoare la 7 la 15 ani cu inchisoare si
amenda cu 8000 la 10000 u.c., inculpatilor urmeazd a fi stabilitd inchisoare cu
executarea pedepsel in penitenciar de timp inchis si amenda.

36. In temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art.art.53 alin.(1)
pct.9), 400,401 alin.(1) pct.1), 402,405 si 415 alin.(1) pct.2) din Codul de procedura
penala,

SOLICIT:

1. Examinarea si admiterea cererii de apel.

2. Casarea partiala a sentintei Judecatoriei mun.Chisindu, sediul Ciocana din
07.07.2023, in partea achitarii integrale a inculpatului Oleg Russu si in privinta
inculpatului Eduard Snegureac pe capetele de acuzare prevazute la:

- art.326 alin.(1) lit.a) din Codul penal (episodul pretinderii mijloacelor financiare
ce nu 1 se cuvin in suma de 12000 EUR);

- art.art.42 alin.(2) si 45 alin.(1) raportate la art.324 alin.(3) lit.lit.a) si b) din Codul
penal.

3. Rejudecarea cauzei, In partea aspectelor invocate supra, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, cu emiterea unei noi hotarari.

4. A-l declara culpabil si condamna pe inculpatul Oleg Russu, de comiterea
infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(3) si 45 alin.(1) raportate la art.324 alin.(3)
lit.lit.a) si b) din Codul penal, numindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 ani, cu executare in penitenciar de timp inchis, cu amenda in marime de
9000 u.c. (echivalentul a 180000 lei), cu privarea de dreptul de a exercita functia de
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procuror pe un termen de 12 ani si 6 luni. .

5. A confisca de la inculpatul Oleg Russu, si a trecere fortat si gratuit in
proprietatea statului contravaloarea sumei de 4000 EUR, echivalentul 88269,2 lei.

6. A mentine sechestru pe numerarul in monedi nationald in suma de 290 lei si
numerarul in valutd strdind in sumi de 400 EUR, ridicat la 03.03.2016 de la inculpatul
Oleg Russu, in scopul garantirii executirii pedepsei cu amenda si a confiscirii speciale,
péna la executarea integrald a acesteia.

7. A-l declara culpabil §i condamna pe inculpatul Eduard Snegureac in
comiterea infractiunilor prevazute de: /

- art.326 alin.(1) lit.a) din Codul penal (episodul pretinderii mijloacelor financiare
ce nu i se cuvin in suma de 12000 EUR), cu incetarea procesului penal in legiturd cu
_ intervenirea termenului de prescriptie.

- artart.42 alin.(2) si 45 alin.(1) raportate la art.324 alin.(3) litlit.a) si b) din
Codul penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani
cu executarea pedepsei in penitenciar de timp inchis si amend in mirime de 9000 u.c.
(echivalentul a 180000 lei).

8. A confisca de la Eduard Snegureac si a trecere fortat si gratuit in proprietatea
statului contravaloarea sumei de 4250 EUR (echivalentul a 94590,14 lei), compusi din
(2850 EUR-63708,6 lei, primite in episodul 326 alin.(1) din Codul penal si 1400 EUR-
30881,54 lei, primite in episodul 324 alin.(3) lit.lit.a) si b) din Cod).

9. A mentine sechestru pe numerarul in moneda nationald in suma de 2607 lei si
numerarul Tn valutd striind in sumi de 50 EUR, ridicat la 03.03.2016 de la Eduard
Snegureac, in scopul garantirii executirii pedepsei cu amenda si a confiscirii speciale,
péna la executarea integrali a acesteia.

10. Toate corpurile delicte, cu exceptia banilor in suma de 6600 EUR, de pastrat
la materialele cauzei penale.

12. Mijloacele banesti in sumi de 6600 EUR (parte din cele transmise sub
control), recunoscute in calitate de corp delict, a le trece in proprietatea statului.

13. A'incasa de la inculpati in beneficiul statului, cu titlu de cheltuielj judiciare,
bani in suma de 7790 lei (costul expertizelor Judiciare).

Procurorul in
Procuratura Anticoruptie
Acuzator de stat VS 4@/@%&% ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ — Andrei Balan
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