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AVIZ

asupra proiectului de hotirire cu privire
la organizarea si functionarea
Inspectoratului General Anticoruptie

Procuratura Anticoruptie a receptionat si examinat proiectul de hotarare cu
privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General Anticoruptie al
Ministerului Afacerilor Interne (numir unic 429/MAL/2023) ca rezultat
formuland urmaitoarele propuneri si obiectii.

La 02.05.2023 in Monitorul Oficial cu nr.154/240 a fost publicatd Legea nr.83
din 14.04.2023, pentru modificarea unor acte normative, prin care legiuitorul
national a revizuit competenta organelor de urmdrire penald la efectuarea urmaririi
penale pentru anumite categorii de infractiuni (delimitarea competentelor
Procuraturii Anticoruptie si Centrului National Anticoruptie la investigarea
cauzelor de coruptie la nivel inalt) printre care si a faptelor ce implicd
comportamente coruptionale.

Potrivit dispozitiilor finale si tranzitorii ale actului normativ, prezenta lege
urmeaza si intre in vigoare la expirarea termenului de 3 luni de la data publicarii
in Monitorul Oficial, adici prevederile noi legiferate urmeaza a fi aplicate
incepand cu 02.08.2023. Totodatd, se mai indicd ci cauzele penale aflate in faza de
urmirire penald vor fi transmise organelor de urmdrire penald competente iar
Ministerul Afacerilor Interne va crea subdiviziuni teritoriale responsabile de
efectuarea urmdririi penale in privinta infractiunilor de coruptie, care sd acopere




intreg teritoriul Republicii Moldova, cu razi de activitate in zonele regionale Nord,
Centru si Sud.

Conform notei informative de fundamentare a proiectului de lege pentru
modificarea Codului de procedurd penald, coruptia mica ar trebui sa fie investigata
de catre organul de urmdrire penald a Ministerului Afacerilor Interne (MAI), care
urmeaza si coopereze cu CNA in vederea consolidarii capacitatilor de investigare a
acestor cazuri in cadrul MAIL Aceastd delimitare a functiilor va limita riscul
aparitiei conflictelor de competentd, va contribui la specializarea profesionistilor
implicati in instrumentarea cauzelor de coruptie, va asigura randamentul proceselor
in curs de derulare si celor ulterioare prin focusarea pe domenii certe de
competenta.

Asadar, conform art.266 din Codul de procedura penald, organul de urmarire
penali al Ministerului Afacerilor Interne efectueaza urmirirea penald pentru orice
infractiune care nu este datd prin lege in competenta altor organe de urmdrire
penald sau este datd in competenta lui prin ordonanta procurorului.

Unicul organ de urmdrire din cadrul MAI, este Serviciului protectie interna si
anticoruptie (SPIA), care are menirea de a asigura securitatea internd, prevenirea si
combaterea manifestirilor de coruptie in randul personalului aparatului central al
MALI, autorititilor administrative si institutiilor din subordinea acestuia. Avand in
vedere cd, SPIA este organul de urmarire penala abilitat cu atributii specifice de a
instrumenta cauzele de coruptie din rdndul angajatilor MAI, acesta dispune de
pregitire suficientd de a efectua urmarirea penald si in cazul celorlalte infractiuni
de coruptie, chiar daca subiectii infractiunilor respective sunt altii decat politistii.
Or, specificul investigérii infractiunilor de coruptie, indiferent de subiectul
acestora, au aspecte comune, chiar uneori identice. Din aceste considerente, MAI
urma si restructureze subdiviziunea existentd, astfel incat sd fie capabild sa
acopere intreg teritoriul Republicii Moldova, din punct de vedere zonal (nord,
centru si sud). Aceastd restructurare a SPIA trebuie sa asigure un control eficient in
prevenirea si combaterea: abuzului de serviciu, conflictelor de interese, influentelor
necorespunzatoare, presiunilor, favoritismului etc., exercitate de cdtre sau in
privinta ofiterilor de urmdrire penald, precum si va capacita subdiviziunile
teritoriale cu ofiteri de urmdrire penald specializati in investigarea infractiunilor de
coruptie.

Astfel, urmare a analizei prevederilor din proiectul de Regulament cu privire
la organizarea si functionarea Inspectoratului General Anticoruptie, considerdm ca
acestea urmeazi a fi revizuite in sensul consolidarii capacitatilor SPIA sau a
reprezentantilor organului de urmarire penald teritoriale din cadrul Inspectoratelor
de politie la examinarea cauzelor de coruptie a ciror competentd materiala este
stabilitd conform art.266 din Codul de procedurd penald organului de urmarire
penald al MAI si nici de cum crearea unei autoritdti administrative ca personalitate
juridica in subordinea MAI in varianta propusd in proiectul de hotarére.

I.a moment, Procuratura Anticoruptie are in gestiune aproximativ 1 315 cauze
penale (624 cauze care se afla pe rolul instantelor de judecatd la examinarea
fondului, iar 691 cauze (100%) penale se afld la faza de urmirire penald — 469
cauze (67 %) sunt in gestiunea Centrului National Anticoruptie iar 222 cauze (32
%) sunt in exercitarea procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie.




Respectiv, odatd cu operarea modificarilor aferent competentei procesuale
atat dupa materie cat si dupd calitatea subiectilor, la faza de urmdrire penald, din
numirul total de 691 cauze, in gestiunea Procuraturii Anticoruptie urmeaza sa
ramani aproximativ 80 cauze (11.58 %), in gestiunea organului de urmarire penald
din cadrul Centrului National Anticoruptie urmeazad si fie retinute 391 cauze
(56.58 %) iar aproximativ 178 cauze (25.76 %) nu se incadreaza in notiunea de
coruptie mare si sistemicd conform proiectului de lege (deci, nu implica subiecti
speciali, cuantumul mitei nu depdseste 4 000 uw.c. si respectiv marimea
prejudiciului nu se ridicd la pragul de 40 000 u.c., pentru infractiunile date in
competenta CNA conform art.269 dupa modificari) si respectiv vor fi aplicate
prevederile art.266 din Codul de procedurd penald unde competenta materiala la
efectuarea urmdririi penale urmeazi a fi a organului de urmirire penala din
cadrul MAIL

Cu siguranti cd este nevoie de o abordare constructiva privind reorganizarea
SPIA sau si a organelor de urmdrire penald teritoriale, astfel incat sa asigure
prevenirea si combaterea manifestarilor de coruptie, in limitele competentel,
conform legislatiei.

Nu pot fi retinute argumentele autorului proiectului formulate in nota
informativa aferent afirmatiei ci activitatea angajatilor SPIA se va tripla urmare a
operarii modificarilor la legislatia procesual penald. Consideram ca atat personalul
SPIA sau numarul de ofiteri de urmarire penald din Inspectoratele de Politie poate
fi ajustat cu functii suplimentare de ofiteri de urmadrire penald si ofiteri de
investigatii pentru sarcina suplimentard ce urmeazd sa le revind pentru 178 cauze
penale.

Trebuie de notat c¢i formal, aceste numir aproximativ de 178 cauze ar urma sa
fie expediate dupd competentd organului de urmdrire penald competent in sensul
art.266 din Codul de procedurd penala. Insa, in perioada de 3 luni de tranzitie
(conform prevederilor pentru Art. IV alin.(3) lit. a) din lege), procurorii urmeaza sa
decida procesual asupra cauzelor penale de referintd, din care urmeaza sa ramana si
in competenta CNA sau a Procuraturii Anticoruptie pentru ca acestea se afld la
ctapa finald a urmdririi penale §i urmeazd sa se adopte solutiile legale in
conformitate cu prevederile art.291 din Codul de procedura penala (cu posibilitatea
stabilirii competentei prin ordonanta Procurorului General). Estimam ca o buna
parte din aceste 178 cauze penale, vor fi solutionate de procurorii din Procuratura
Anticoruptie, in astfel de conditii, sarcina de a primi aceste cauze de catre alte
organul de urmirire penald din cadrul MAI, e destul de modesta.

La moment staff-ul SPIA este format 109 functionari publici cu statut special
jar dupi restructurare, conform proiectului de hotarare se propune majorarea cu
151 de functii noi, dintre care 60 % posturi de executie iar 40 % functii de
conducere, ceea ce este nejustificat de mult pentru un numdr de 178 de cauze
penale de coruptie micd, care in medie un ofiter de urmirire penald pentru a reusi
in efectuarea urmdririi penale ar trebui sd aibd in gestiune in jur de 10 cauze
penale, ceea ce ar presupune o crestere a numirului de ofiteri de urmaérire penala in
cadrul SPIA cu aproximativ 20 posturi si tot atéti ofiteri de investigatii.

Conform statelor de personal, in prezent in cadrul organului de urmarire
penald al MALI activeaza in jur de 700 de ofiteri de urmirire penald, un calcul




urmeazi si revinid cu competente de examinare organului de urmdrire penala a
MALI ar reprezenta un volum de lucru suplimentar ce constituie 1 cauza penald
pentru 4 ofiteri de urmarire penala.

Misiunea principald a SPIA sau in ansamblu a organului de urmarire penala
din cadrul MAI trebuie si fie orientatd spre prevenirea si combaterea manifestdrilor
de coruptie mici, in limitele competentei si conform legislatiei.

Structura organizatorici propusa in proiect nu urméreste exercitarea eficienta
a atributiilor in domeniile de activitate conform noii competente procesuale
stabilite.

Este neclard abordarea autorilor proiectului in crearea unor subdiviziuni ce
copie domenii de activitate ale Centrului National Anticoruptie, in special pe
partea de prevenire a coruptiei.

In fapt, aceastd atributie este delegatd prin Lege Centrului National
Anticoruptie si Autoritatii Nationale de Integritate.

in aceiasi ordine de idei, instituirea unitdtii de analiticd, unitatii de
management operational si de proiecte, unitdtii juridice, unitatii pentru relatii
publice si comunicare, unititii logistica si achizitii publice si unitatii audit intern nu
vor contribui la sporirea randamentului institutiei pe domeniul prevenirii si
combaterii manifestdrilor coruptionale, mai mult, instituirea acestor noi unitati
mentionate supra, prezinti o dublare nejustificata a realizérii sarcinilor de politici
institutionale, atat timp cét astfel de servicii activeazd deja atat in cadrul
Inspectoratului General al Politiei cat si in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Autorul proiectului nu a realizat o abordare a propunerilor prezentate in textul
proiectului de Regulament prin prisma legislatiei europene, dreptului international
comparat precum si in raport cu bunele practici deja existente din tarile Uniunii
Europene, pentru a putea efectua o analizd comparativd a situaiei pe domeniul
combaterii coruptiei mici cu preluarea si implementarea celor mai de succes
modele internationale ce au furnizat rezultate considerabile pe domeniul combaterii
fenomenului coruptiei.

Totodatd, implementarea prezentului proiect, att la faza initiald cét §i in
viitor, pentru buna functionare a institutiei (asigurarea cu noi sedii, dotari de
echipament si tehnicd necesard, salarii etc) ar genera cheltuieli esentiale pentru
bugetul public national care ar fi nejustificate scopului propus a fi realizat s anume
de a prelua de citre organul de urmarire penald din cadrul MAI, examinarea
cazurilor de coruptie micd conform noii competente materiale, or numarul acestor
cauze nu este unul esential si nu urmeaza sa creasca volumul de lucru a ofiterilor
de urmirire penali si a ofiterilor de investigatie asa cum prezinta situatia pentru
viitor autorul proiectului.

Nu suntem de acord cd crearea "IGA” prin reorganizarea SPIA, poate fi
justificatd pe prevederile legii nr.83/2023, or aceasta a avut ca obiect principal si
generic delimitarea competentelor la urmdrirea penald a cauzelor de coruptie si
conexe si nu a cuprins in nici un mod alte domenii improprii procesului penal.

Totodatd, SPIA, la moment, are atributii pe care noul IGA nu le va avea in
special atributii in domeniul protectiei interne si securitdtii interne (cel putin
organigrama IGA nu contine o astfel de subdiviziune).

Autorii proiectului nu reflectd clar si evident forma si cati angajatl va avea




acestei structuri va impune costuri suplimentare pentru bugetul de stat, cheltuieli ce
nu sunt descrise in nota la proiect).

Poate fi estimat doar ci posibila subdiviziune specializata indicata la pct.4 din
Anexa nr.5 la proiect, ar putea avea de la 25 la 35 de noi angajati, fapt care ridicd
costurile proiectului.

fn IGA, potrivit notei la proiect, doar cca 40% (inclusiv conducatori de
subdiviziuni) din personal vor desfdsura activitati proprii sau conexe procesului
penal, iar restul vor ocupa alte functii de conducere sau vor desfasura alte activitati
decit urmarire penald, adica 60%.

Activititi proprii procesului penal vor desfasura 22 ofiteri de urmdrire penala,
adicd cca 10% din total, iar activititi conexe procesului penal vor desfagura 76 de
ofiteri de investigatii, adicd cca 30% din total. ,

Pentru comparatie Centrul National Anticoruptie, la momentul actual dispune
de 359 functii din care 63 sunt vacante.

Functii totale de ofiter de urmdrire penald (inclusiv ARBI) — 54, din care
vacante — 8.

Functii totale de ofiter de investigatii (inclusiv ARBI, directiile teritoriale si
alte subdiviziuni) — 107, din care vacante — 23.

Ponderea functiilor de conducere in cadrul CNA este de cca 18% din totalul
functiilor, necatand la faptul cd structura internd a CNA este cu mult mai diversa
decéit structura propusa pentru IGA.

Totodati, media salariului angajatilor CNA este mai mare decit media
salariului din cadrul subdiviziunilor din subordinea MAL

La acest capitol atragem atentia ca potrivit anexei la proiect, cca 23% din
angajatii IGA vor avea functii de conducere ceea ce constituie o pondere destul de
mare din numarul total.

Datele comparative prezentate supra, relevd o altd deficienta ce ar putea
apidrea in activitatea institutiei crearea carela se propune si anume insuficienta de
cadre, in special a ofiterilor de urmdrire penald si a ofiterilor de investigatii (in altd
varianti cadrele IGA vor fi completate in detrimentul altor subdiviziuni).

Revenind la argumentarea economico-financiard, doar pentru anul 2023
(ultimele 4 luni ale anului) costurile proiectului sunt de cca 27,5 mln MDL (salarii,
sedii, echipament etc.).

Banii respectivi sunt suficienti pentru un spor salarial pentru toti ofiterii de
urmarire penali din subordinea MAI de cca 9-10 mii MDL lunar pentru aceleasi 4
luni ale anului 2023.

Anticipand o concluzie, nu consideram utila si eficienta o astfel de reforma,
avind in vedere deficientele evidente relevate supra, altfel spus nu consideram
necesard si oportund crearea acestui inspectorat.

In opinia noastrd coruptia micd urmeaza sa fie investigatd de structurile
teritoriale ale organelor de urmdrire penala subordonate MAI conform competentei
teritoriale, abordare care va fi mai eficientd si mai putin costisitoare (in fapt aceasta
abordare nu presupune cheltuieli), iar fondurile propuse pentru realizarea
acestei reforme si fie orientate pentru cresteri salariale ale ofiterilor de
urmarire penala.

La fel, cu titlu de opinie, considerdm ca pe termen mediu MAI ar putea sa se




organe ce ar putea fi concentrate intr-un Inspectorat separat (spre exemplu
Inspectoratul National de Urmdrire Penald) cu servicii desconcentrate in teritoriu.

Aceasta va iIntiri independenta ofiterului de urmdrire penald si va exclude
dependenta administrativa a sa fatd de sefii de Inspectorate si adjunctii lor, or
independenta reald a ofiterului de urmdrire penald este un factor esential in
procesul de combatere a coruptiei.

Cu respect,

Adjunct interimar al
procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie Octavian IACHIMOVSCHI
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