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Rezumat

Motiunile abuzive, tacticile dilatorii si cererile frivole sunt instrumente puternice pentru
inculpatii din urmaririle penale anticoruptie pentru a intarzia justitia. Acolo unde instantele se
confrunta deja cu dosare grele, motiunile consumatoare de timp pot epuiza resurse judiciare pretioase,
permitand n acelasi timp inculpatilor sa beneficieze in continuare de averea presupusa nerespectata cu impunitate.
Un astfel de status quo nu ofera dreptul la un proces echitabil intr-un termen rezonabil garantat de
articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Procedurile judiciare trebuie astfel sa
urmareasca echilibrarea obiectivelor de acces la justitie al partilor bine intentionate si eficienta si
economia judiciara n fata actiunilor abuzive.

Pentru a ajuta Moldova sa atinga acest echilibru, in special pentru a depasi barierele din calea
urmaririlor penale anticoruptie, acest raport urmareste sa inteleaga procedura judiciara contemporana
in randul statelor europene legate de motiuni potential abuzive. Folosind codurile de procedura penala
disponibile si alte texte legale, se urmareste sa inteleaga procedurile, criteriile si garantiile legate de
trei tipuri de motiuni cu riscuri speciale de abuz: motiuni de recuzare judiciara, cereri de transfer de
cauze si exceptii constitutionale. Pentru a intelege mai bine normele si valorile europene aflate in joc,
raportul analizeaza in continuare indrumarile institutiilor UE, in special Comisia de la Venetia, Curtea
Europeana de Justitie si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cu privire la modul in care
independenta, eficienta si accesul la justitie judiciara. poate fi armonizat.

Acesta constata ca multe state din Europa implementeaza grade de garantii impotriva cererilor
abuzive si ca, intr-adevar, astfel de garantii sunt adesea importante pentru realizarea unui proces
echitabil, independent si rapid. De exemplu, multe tari instituie standarde inalte de probe pentru a
depune motiuni de recuzare, transfer sau chestiuni constitutionale.

Aceste standarde urmaresc sa se asigure ca cererile sunt bine sustinute de dovezi documentare,
intemeiate pe o procedura si jurisdictie adecvate si ca sunt demne de timpul acordat instantei.

O alta garantie comuna este limitarile de timp, fie in ceea ce priveste concluziile partilor, deliberarile
instantei sau ambele. Desi tinand cont de riscul ca termenele prea scurte sa impiedice capacitatea
partilor cu resurse insuficiente de a organiza un caz, Moldova ar putea invata din aceste exemple de
cazuri si ar putea lua in considerare implementarea unor termene rezonabile pentru a evita intarzierile
flagrante ale justitiei. In cele din urma3, cateva tari implementeaza politici precum amenzi, mustrari si
alte sanctiuni pentru partile sau reprezentantii acestora care fac pretentii nefondate sau provoaca
intarzieri necorespunzatoare. Desi astfel de mdsuri implica intotdeauna un risc de abuz in cealalta
directie de catre judecatorii necinstiti, ele ar putea fi un instrument pentru a preveni intarzierile
urmaririi penale daca sunt elaborate ingust si obiectiv. Aceste practici pot servi drept ghid, deoarece
Moldova cantareste nevoile concurente de acces si eficienta in contextul peisajului sau judiciar actual.
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Introducere

Dreptul la un proces echitabil si rapid este consacrat in Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. 1 Pentru a realiza acest lucru, factorii de decizie care elaboreaza proceduri judiciare trebuie
sa echilibreze accesul cu eficienta; posibilitatea de a fi audiat cu discretie judiciara. Tarile din Europa
adopta abordari diferite, reflectdnd experiente istorice unice, culturi judiciare si obiective
contemporane. Examinarea intregii game de caracteristici procedurale menite sa evite intarzierile ar
putea ajuta Moldova sa examineze daca echilibrul sau unic de acces si eficienta raspunde nevoilor
sale judiciare actuale. Intrebarea este acuta in urméririle penale anticoruptie, in care inculpatii au
facut uz de motiuni frivole si dilatorii pentru a intarzia justitia.2 In timp ce accesul si eficienta sunt de
obicei compromise, solutiile de mai jos evidentiaza solutii de politica creative care urmaresc sa
pastreze accesul la scara larga pentru parti, in timp ce sanctioneaza. cei mai abuzivi justitiabili. Cu
toate acestea, fiecare masura de discretie judiciara implica un risc de abuz judiciar, astfel incat factorii
de decizie din Moldova ar trebui sa cantareasca cu atentie riscurile si beneficiile.

Metodologie

Aceasta lucrare examineaza trei tipuri de motiuni care prezinta riscuri de intarziere: recuzari
judiciare, transferuri de cauze si exceptii constitutionale. Pentru fiecare tip de motiune, evalueaza
cinci dimensiuni: proceduri (cine poate ridica motiunea si cand), criteriile de admisibilitate (ce
standarde de proba trebuie sa indeplineasca), garantii incorporate in legi pentru a evita intarzierile,
indrumari la nivelul UE si posibile raspunsuri politice pentru Moldova. Se Incheie prin a discuta cateva
masuri de politici generale care vizeaza penalizarea abuzurilor procedurale. Analiza s-a dezvoltat in
doua etape. In primul rand, a analizat un set vizat de cinci tari pentru a dezvolta ipoteze despre
tipurile de raspunsuri juridice si politice care ar putea fi disponibile pentru Moldova. Acestea au fost:
Romania, Franta, Irlanda, Italia si Polonia. Etapa I a avut loc in perioada mai-iulie 2023. Odata ce o
serie de solutii au devenit clare, al doilea pas a fost construirea unei baze de dovezi mai largi pentru
aceste solutii potentiale. Aceasta faza a analizat toate procedurile disponibile ramase ale statelor
membre ale UE, folosind optiunile de politica identificate in Faza I ca ghid. Faza a II-a a avut locTn
perioada iulie-august 2023. Acest raport surprinde punctul culminant al acestor eforturi si incearca
sa dea o imagine solida a practicii europene, cu exemple ample de tari.

1Conventia Europeana a Drepturilor Omului [Eur. Conv. privind HR], § 1, art. 6,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention ENG (,in determinarea drepturilor si obligatiilor sale civile sau
a oricarei acuzatii penale impotriva sa, fiecare are dreptul la o audiere echitabila si publica Tn termen de un termen
rezonabil de catre un tribunal independent si impartial instituit de lege.”).

2 A se vedea MARIANA RATA & CRISTINA TARNA, MONITORING THE SELECTIVITY OF JUSTICE PENAL

50-59 (Freedom House ed., 2021), https://freedomhouse.org/sites/default/files/2021-11/fh-Moldova_Report
Selective-ustice -2021 v2-Eng.pdf.



https://freedomhouse.org/sites/default/files/2021-11/fh-Moldova_Report-Selective-Justice-2021_v2-Eng.pdf
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Principalele surse pe care s-au bazat au fost codurile de procedura penala si constitutiile
nationale, acolo unde sunt disponibile online intr-o traducere in engleza sau franceza, si surse
academice secundare, cum ar fi manualele Max Planck3 sau sondajele Comisiei de la Venetia.

Doud note despre metodologie sunt justificate. In primul rand, din cauza lipsei de coduri legale online
disponibile pentru 0 mana de tari, nu a fost posibil sa se evalueze fiecare tara din Uniunea Europeana.
Prin urmare, nu putem evalua in mod concludent daca o anumita lege reprezinta o abordare majoritara
sau minoritara. Daca o tara nu este listata, se poate pentru ca nu au fost disponibile informatii sau
pentru ca nu am putut gasi o prevedere specifica in codul de procedura penala care sa se ocupe de o
anumit3 problema. Aceasta nu Tnseamna insa ca o astfel de prevedere nu exista. In plus, desi am avut
mare grija sa gasim surse actualizate, datele celor mai recente traduceri au variat. Legile citate aici

sunt valabile pana la datele de traducere enumerate in notele de subsol si este important sa verificati
din nou cu un expert din tara inainte de a va baza in mod concret.

Analiza

I. Recumparare judiciara

O procedura

Recuzarea judiciara se refera la circumstantele in care un judecator nu poate judeca un caz din
motive de suspiciune de partinire sau de conflict de interese. In toata Europa, procedurile
iar criteriile de recuzare a unui judecator sunt relativ standard. Pe 1dnga incurajarea recuzarii voluntare
a judecatorilor in circumstante Tn care acestia devin constienti de un conflict de interese, toate tarile
europene chestionate au permis ca partile la caz sa prezinte cereri de recuzare.4
Diferenta de procedura vizeaza cine are dreptul sa se pronunte asupra cererii. O serie de tari, inclusiv
Franta, Italia, Polonia si Romania, solicita cererea de recuzare

3 De exemplu, von THE MAX PLANCK HANDBOOKS IN EUROPEAN PUBLIC DRAW: VOLUMUL III: ADJUDICAREA
CONSTITUTIONALA : INSTITUTII (eds. Armin Bogdandy, Peter Huber si Christoph Grabenwarter, august 2020).

4 De exemplu, Kriminaalmenetluse seadustik [Codul de procedura penala] § 50(1) (Est.) (Data traducerii:

2023), https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/530102013093/consolide/current [in continuare Codul de

procedura penala al Estoniei]; Ley de Enjuiciamiento Criminal [LE Criminal] [Cod de procedura penala]

art. 53 (Sp.) (2016) https://
www.mjusticia.gob.es/es/AreaTematica/DocumentacionPublicaciones/Documents/Criminal%20
Procedure%20Act%202016.pdf [denumita in continuare Legea de procedura penala spaniola];
Oikeudenkaymiskaari [Codul de procedura judiciara] cap. 1 8 9 (Fin.) (Data

traducerii: 2019), https://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1734/en17340004 20190812.pdf [denumit in continuare
Codul de procedura judiciara finlandez]; Kriminalprocesa likums [Legea de procedura penala] 8

16(2) (lat.) (2022), https://likumi.lv/ta/en/en/id/107820 [denumitd Tn continuare Legea de procedura penala
letonad]; Horvatorszagi blntetéeljarasi torvény (Legea de procedura penald) art. 38(1) (Cro.) (Data traducerii: 2003),
https://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/Legislation__Criminal-Procedure-Act.pdf (,Judecdtorul poate
fi atacat si de parti”) [denumita Tn continuare Legea de procedura penala croata].



https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/530102013093/consolide/current
https://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1734/en17340004_20190812.pdf
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sa fie decis de un organ superior sau separat, cum ar fi: presedintele Curtii de Apel (Franta5); o camera
separata decat cea a judecatorului, in functie de instanta (Italia6); sau un judecator (Romania7) sau
complet de judecatori de la aceeasi instanta (Polonia8). Deciziile de recuzare ale acestor organisme sunt,
in general, definitive. Irlanda, dimpotriva, permite judecatorilor de la anumite niveluri sa decida cu
privire la recuzarea lor, sub rezerva apelului la un organism superior.9 Interesant, Curtea Suprema a
Irlandei a avertizat Tn mod explicit judecatorii sa nu urmeze o ,abordare prea scrupuloasa” atunci cand
exista riscul ca justitiabilii sunt angajati Tn forum-shopping.10 Croatia11

si Romania12 permit, de asemenea, judecatorilor sa participe intr-o masura limitata la decizia privind

cererea de recuzare. In Estonia, cauzele penale judecate de un singur judecator pot justifica, de
asemenea, decizii de recuzare.13

B. Procedura

in tarile europene chestionate, criteriile pentru recuzarea judiciard includ de obicei att motive
obiective, cat si subiective pentru a pune sub semnul intrebarii impartialitatea unui judecator. De obicei,
se mentioneaza relatiile de sange sau de familie, conexiunile anterioare cu cazul sau conflictele de
interese financiare.14 In timp ce majoritatea acestor elemente sunt inguste si obiective.

5 Cod de procedura penala [C. relatii cu publicul. pén.J[Cod procedura penala] art. 670 (Fr.) (Data traducerii:
2006),

https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/document/fra/2006/code_of criminal procedure_en_html

/France Code of criminal procedure EN.pdf [denumitin continuare Codul de procedura penala francez].

6 Codice di procedura penale [Cpp] [Cod de procedura penala] art. 40 (It.) (Data traducerii: 2013), https://
www.legal-tools.org/aee4e8/, [in continuare, Codul de procedura penala italian].

7 Codul de procedura penala al Roméaniei art. 67(6) (Rom.)

(Data traducerii: 2014), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL REF(2018)043-
e (,Judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara sau completul de judecata la care s-
a formulat contestatie de descalificare va decide asupra masurilor preventive, cu participarea

judecatorului descalificat.” [in continuare Codul de procedura penala].

8 Ustawa o Kodeks postepowania karnego [Codul de procedura penala] art. 41(4) (Pol.) (Data traducerii:
2020), https://

legislationline.org/sites/default/files/documents/f6/Polish%20CPC%201997 am%202003 en.p

df [in continuare Codul de procedura penala polonez]. Spania si Letonia au, de asemenea, proceduri detaliate
pentru a stabili care. autoritatea ar trebui sa fie implicata in cazul unei contestatii judiciare pe baza statutului
judecatorului recuzat. Legea de procedura penala spaniold, art. 68; Codul de procedura penala din Letonia, 8 54.
9 EUR. COMM., THE 2015 EU JUSTICE SCOREBOARD 42 (2015), disponibil la:
https://commission.europa.eu/system/files/2017-06/justice scoreboard 2015 en.pdf.

10 Rooney v. Minister for Agriculture 2, 37 ILRM (2001) (,Pe de alta parte, un judecator nu poate permite ca
o abordare scrupuloasa a acestuia sa fie utilizata pentru a permite partilor sa se angajeze in forum shopping
sub pretextul contestarii partialitatii tribunal.”).

11 Codul de procedura penala croat, art. 39(1)-(5).

12 Cod procedura penala roman, art. 67(6).

13 Codul Eston de Procedurd Penal3, § 50(6) (,In cazul in care o cauza penala este audiata de judecatorul care sta
singur, orice motiune de recuzare a judecatorului este solutionata de acel judecator.”).

14 De exemplu, Code d'instruction criminelle [Cod de procedura penala] art. 828 (Belg.) (Data traducerii:
2019), https://legislationline.org/sites/default/files/documents/5d/Belgium CPC 1808 am2019 fr.pdf

[in continuare, Codul de procedura penala belgian]; Codul de procedura judiciara finlandez Cap. 13 § 4-6;
Codul de procedura penala francez, art. 668; Codul de procedura penala al Estoniei, art. 49;
Strafprozessordnung [StPO] [Codul de procedura penala] § 22 (ger.) (Data traducerii: 2022), https://
www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html [denumit in continuare Codul german de
procedurd penalal ; Cod procedura penald roman, art. 64; Den rattegangsbalken [Codul de



https://commission.europa.eu/system/files/2017-06/justice_scoreboard_2015_en.pdf
https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/document/fra/2006/code_of_criminal_procedure_en_html/France_Code_of_criminal_procedure_EN.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2018)043-e
https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/document/fra/2006/code_of_criminal_procedure_en_html/France_Code_of_criminal_procedure_EN.pdf
https://legislationline.org/sites/default/files/documents/f6/Polish%20CPC%201997_am%202003_en.pdf
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(de exemplu, gradul specific al relatiilor de sange cu una dintre parti sau interesele financiare detinute
de judecator si membrii familiei), majoritatea codurilor, daca nu toate, includ o evaluare subiectiva a
indoielii rezonabile. De exemplu, articolul 668 alineatul (9) din Codul de procedura penala francez
acorda competente de recuzare n cazul in care ,a avut loc orice intre judecator [sau sotul acestora] . . .
si una dintre parti suficient de serioasa pentru a pune in discutie impartialitatea [lor].”15

C. Garantii

7

i Amenzi

Mai multe tari intervievate au cerut amenzi care sa fie atasate cererilor de respingere a
recuzarii, evident cu intentia de a descuraja motiunile nefondate.16 Articolul 673 al Frantei prevede
ca ,[olrice ordin de respingere a unei cereri de recuzare atrage o amenda civila pentru solicitantul de
intre 75 € si 750 €.” Amenzile Italiei sunt de dou ori mai mari: de la 258 EUR la 1.549,17 EUR In Spania,
costurile sunt intotdeauna impuse partii care efectueaza mutarea in cazul unei respingeri. Amenzi
suplimentare pot fi aplicate pe o scara variabila de la 2 EUR la 30 EUR, in functie de vechimea
judecatorului contestat, in cazul in care exista dovezi ca actioneaza ,nechibzuit sau cu rea-credinta."18

ii. Standarde probatorii

Multe tari solicita cererilor de recuzare pentru a indeplini un anumit standard de plauzibilitate
inainte de a fi luate in considerare. Cea mai evidenta este cerinta ca motivele de suspiciune sa fie
Jrezonabile” (Polonia19 si Romania20) sau ,serioase” (Italia. 21). Aceasta pare sa sugereze ca partea
care face miscarea trebuie sa indeplineasca o anumita sarcina a probei si ca cererile in mod expres nu
ar merita recuzare. considerare. Legea de procedura penala spaniola

Procedura judiciara] Cap. 4, art. 13 (Swe.) (Data traducerii: 1999), https://
www.government.se/contentassets/albe9e99a5c64d1bb93a96ce5d517e9c/the-swedish-code-of judicial-procedure-ds-1998 65.pdf

[aici] Codul de procedura judiciara suedeza [aici] ; Legea organica nr. 6/1985 din 1 iulie 1985, cu privire la puterea judiciara

(modificata pana la Legea organica nr. 4/2018 din 28 decembrie 2018), art. 219 (Sp.); Zakonik o krivicnom postupku [Codul de procedura
penald] art. 37 (Sarba)

(Data traducerii: 2019), https://mpravde.gov.rs/files/CRIMINAL%20PROCEDURE%20CODE%20%202019.pdf [denumit in

continuare Codul de procedura penala sarb]. Finlanda include, de asemenea, criterii de recuzare leqate de implicarea unui

judecator n cauze similare si de solutionarea prealabild a unor cauze similare. Codul de procedura judiciara finlandez, cap.
13, art. 7.

15 Codul de procedura penala francez, art. 668(9).

16 Partea a IV-a de mai jos exploreaza precedentele europene privind amenzile pentru tactici dilatorii generale, fara

mentionarea specifica a recuzarii.

17 Cod de procedura penala italian, art. 44.

18 Codul de procedura penala spaniol, art. 70 (,Pentru ordonante de respingere a contestatiei, impotriva celui care o sustine se va
dispune cheltuieli de judecata. In cazul in care se poate aprecia ca a procedat cu imprudenta sau cu rea-credintd, se va aplica si o
amenda de la 200 la 2.000 de pesete in cazul in care partea contestatd a fost magistratul de instructie; 500 pana la 2.500

de pesete, daca era un prim judecator si 1.000 pana la 5.000, daca era Curtea Suprema.”).

19 Codul de procedura penala polonez, art. 41.
20 Cod procedura penald roman, art. 64(f).
21 Cod de procedura penala italian, art. 36(h) (sublinierea adaugata).
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precizeaza ca ,Magistratii, judecatorii si consilierii, indiferent de nivelul si ierarhia lor, pot fi contestati
numai cu un motiv intemeiat.”22 Legea belgiana permite, de asemenea, judecatorilor sa respinga o
decizie Tn cazul in care reclamantul nu furnizeaza ,dovada in scris sau dovezi prima facie ale cauzele
contestatiei”23; in mod similar, in Germania, motiunile care nu au ,,orice mijloace de fundamentare a
contestatiei” pot fi respinse ca inadmisibile. 24 Multe tari precum Serbia, 25

Letonia26, Romania 27 si Croatia28 solicita, de asemenea, ca cererea de recuzare sa se bazeze pe motive
care nu au fost respinse anterior de instanta29.

. Limitarea cererii la prejudiciu

Multe state au cerut ca cererile de recuzare sa fie depuse numai inainte de inceperea procesului
cu exceptia cazului Tn care apar circumstante noi. Acesta este cazul cel putin in Polonia, 30 Estonia, 31
Croatia32, Spania33 si Serbia.34 in Spania, cererile de recuzare trebuie depuse in termen de zece zile de
la notificarea identitatii judecatorului, cu exceptia cazului in care motivele de suspiciune sunt noi.35

iv. Limite de timp

Multe tari au specificat termene in care trebuie decise diferite parti ale cererilor de recuzare. Cel
mai puternic exemplu aici a fost Romania, unde o cerere de recuzare trebuie sa fie solutionata Tn termen
de 24 de ore, cu exceptia cazului in care judecatorul considera ca sunt necesare audieri suplimentare.36
Legea spaniola de procedura penala prevede trei zile pentru ca partile sa fie audiate intr-o procedura
separata de recuzare, ,care poate doar fi prelungit cu inca doua atunci cand, in opinia Curtii, exista un
motiv intemeiat pentru a face acest lucru.”37 Procesul intra apoi in dovada pentru opt zile, la expirarea
carora trebuie facuta o citatie cu data.

22 Legea de procedura penala spaniold, art. 52.

23 Cod de procedura penala belgian, art. 839,

24 Codul German de Procedura Penala, § 26(a)(1)(2).

25 Cod procedura penala sarb, art. 39.

26 Codul de procedura penala leton, art. 55.

27 Cod procedura penala art. 67(5).

28 Codul de procedura penala croat, art. 38(2) (,Partile pot depune o cerere de contestare in orice moment pana la
deschiderea procesului si, daca afla ulterior un motiv de excludere (articolul 36 alin. 1), ele vor depune cererea imediat
dupa ce au am aflat de acest motiv.”

29 In Suedia, recuzarea unui judecitor nu poate fi invocati la o instanta superioard daci aceasta a fost deja discutata in instanta
inferioara, cu exceptia cazului in care decizia de recuzare este atacata sau nu ies la lumina noi circumstante. Codul de procedura
judiciara suedez, cap. 4, art. 14.

30 Codul de procedura penala polonez, art. 41.

31 Codul Eston de Procedura Penala, 8 50.

32 Codul de procedura penala croat, art. 38(2).

33 Codul de procedura penala spaniol, art. 56.

34 Cod procedura penala sarb, art. 39.

35 Legea organica spaniola nr. 6/1985 din 1 iulie 1985, cu privire la puterea judiciara (modificata pana la Legea
organica nr. 4/2018 din 28 decembrie 2018), art. 223(1(1)).

36 Cod procedura penala roman, art. 68(5) (,O abtinere sau contestare la descalificare se pronunta in cel mult 24

de ore, in camere. Daca judecatorul sau completul de judecata, dupa caz, considera necesar pentru solutionarea unei
astfel de cereri, acestea pot efectua orice verificare. si poate audia procurorul, subiectii principali, partile si

persoana care se abtine sau cdreia i se solicita recuzarea in justitie.”

37 Codul de procedura penala spaniol, art. 64.



Machine Translated by Google

pentru audiere, dac existd o problem& de drept rémas&.38 in Germania, judecatorii pot stabili un termen in
care solicitantii trebuie sa furnizeze motive scrise pentru contestatie; nerespectarea acestui lucru are ca
rezultat inadmisibilitatea unei motiuni.39 Contestatiile pot fi, de asemenea, inadmisibile daca ,este evident ca
contestatia este facuta doar pentru a intarzia procedura sau in scopuri care sunt irelevante pentru

procedura."40

V. Scutiri pentru alte circumstante urgente

Mai multe tari permit judecatorilor sa continue Tntr-un anumit grad de lucru urgent fie in timp ce
chestiunea de recuzare este pe rol, fie dupa ce a fost decis Impotriva lor. Spania adopta cea mai liberala pozitie
in ceea ce priveste continuarea activitatii, deoarece Legea de procedura penala afirma ca ,[l]a contestatie nu
va Impiedica derularea cazului”, cu exceptia argumentelor orale sau audierilor (care trebuie intrerupte in
asteptarea deciziei de recuzare). 41 Irlanda adoptd, de asemenea, o abordare liberald, nefiind deloc solicitarea
recuzarii unui judecator in cazul in care ,nici un alt tribunal nu poate fi constituit pentru a se ocupa de cazul
sau, din cauza unor circumstante urgente, neactionarea ar putea duce la o eroare judiciara grava”. 42 Legea
letona pare sa implice ca incetarea lucrului intr-un caz nu este intotdeauna necesara: In cazuri exceptionale,

0 persoana poate fi eliberata de la indeplinirea sarcinilor pana la luarea unei decizii."43

Pozitia mai comuna pare sa fie aceea ca munca ar putea fi efectuata numai pentru chestiuni urgente,
pana la numirea unui nou judecator. in Polonia, 44 Finlanda45 si Estonia, 46 de judecatori care sunt gasiti
incompatibili pot continua s& indeplineasca sarcini urgente pana la numirea unui nou judecator. In Croatia,
judecatorii trebuie sa inceteze activitatea dupa ce au fost gasiti incompatibili, dar pot continua sa lucreze la
»actiuni procedurale cu privire la care exista un pericol de intarziere” Thainte de pronuntarea deciziei.47 Serbia
trateaza problema continuarii muncii in mod diferit, Tn functie de faptul daca cererea de recuzare se refera la
criterii obiective sau subiective.

Daca este primul, judecatorul trebuie sa suspende toate lucrarile de Indata ce cererea este depusa. Cu toate

acestea, daca cererea este doar pentru alte ,imprejurari care ridica indoieli cu privire la impartialitatea lui/ei”, ei

38 Codul de procedura penald spaniol, art. 65, 67 (,.In cazul in care, din cauza faptului ca este o chestiune de drept, nu
s-a primit dovada contestatiei sau a trecut termenul acordat la articolul 65, se va dispune citarea partilor acordand o zi
pentru auz.").

39 Codul German de Procedura Penala, § 26(1), § 26(a)(1)(2).

40 Codul German de Procedura Penala, § 26(a)(1)(3).

41 Legea de procedura penala spaniola, art. 65.

42 CONSILIUL JUDICIAL AL IRLANDEI, GHIDURI PENTRU JUDICIARUL PRIVIND CONDUITA ETICA (2022),
https://judicialcouncil.ie/judicial-conduct-committee/.

43 Codul de procedura penala leton, § 56(3).

44 Codul de procedura penala polonez, art. 42(4).

45 Codul de procedura penala finlandez, cap. 13 8 1 (observand ca judecatorul ,poate hotari ,probleme urgente fara nicio
influenta asupra deciziei Tn problema principala daca nu [este] posibil sa se obtina fara intarziere un judecdtor care nu
este descalificat.”).

46 Codul de procedura penala al Estoniei, art. 50(3).

47 Codul de procedura penala croat, art. 40.
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poate ,pana la pronuntarea unei hotarari asupra motiunii, sa intreprinda numai acele actiuni pentru
care exista riscul de amanare.”48

D. Orientari la nivelul UE

Declaratiile si hotararile diferitelor institutii legate de UE pot ajuta la interpretarea necesitatii
recuzarii judecatorului in temeiul dreptului la un proces echitabil. Recomandarea Consiliului Europei
privind independenta judiciara prevede ca cauzele pot fi retrase de la un judecator doar pentru
»motive intemeiate”, definite ca ,criterii obiective, prestabilite, in urma unei proceduri transparente
de catre o autoritate din cadrul sistemului judiciar”. 49 Aceasta transparenta si obiectivitate servesc
scopului final al independentei judiciare, care, in temeiul articolului 6, sectiunea I din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ,este de a garanta fiecarei persoane dreptul fundamental de a-si
decide cazul intr-un proces echitabil.”50 CoE recomandarea continua si precizeaza ca ,numai
judecatorii insisi ar trebui sa decida asupra propriei competente in cazuri individuale, asa cum sunt
definite de lege”, ceea ce ar parea sa cantareasca impotriva implicarii organelor superioare in
procesul de recuzare, asa cum am vazut Tn multe tari mai sus. 51

Practica Curtii Europene de Justitie urmeaza acest ghid doar intr-o anumita masura. Criteriile
de recuzare ale Curtii sunt inguste in comparatie cu criteriile nationale discutate mai sus (care contin
atat dispozitii obiective, cat si subiective.) Articolul 18 din Statutul CEJ prevede ca judecatorii nu pot
lua parte in cauze la care au participat anterior in anumite calitati. De asemenea, se precizeaza ca
judecatorii care, ,dintr-un motiv special” considera ca nu ar trebui sa ia parte la un caz, ar trebui sa
informeze judecatorul. Nu pare sa necesite recuzarea din motive subiective si nu este clar daca partile
dintr-un caz au dreptul de a contesta judecatorul.52 In ceea ce priveste procesul si cine este implicat,
0 mare parte din aceasta putere de apreciere este lasata judecatorilor, in conformitate cu
Recomandarea CoE, dar Statutul noteaza ca ,[o]rice dificultate aparuta in ceea ce priveste aplicarea
acestui articol va fi solutionata prin decizia Curtii de Justitie."53

Regula 28 a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind recuzarea judecatorului contine
unele prevederi obiective (de exemplu, a avea o relatie familiala, personala sau profesionala cu
oricare dintre parti), dar si criterii mai ambigue, cum ar fi ,opinii exprimate in mod public . . . capabile
sa influenteze in mod negativ impartialitatea [lor]” sau ,orice altele

48 Cod procedura penala sarb, art. 40.
49 Recomandarea Consiliului Europei CM/Rec(2010)12, Judecatorii: Independenta, eficienta si

reactie, 7 (7 noiembrie 2010),

https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence -eficienta-responsabilitatile-judecatorilor/16809f007d.
50 Eur. Conv. privind HR 8 1, art. 6.

51 CM/Rec(2010)12, supra nota 50, la 8.

52 Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, art. 18, https://
curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-08/tra-doc-en-div-c-0000-2016-

201606984-05 00.pdf.

53 1Id.
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motiv . . . [ca] independenta sau impartialitatea lor poate fi pusa in mod legitim la indoiala."54 Aceasta regula
larga seamana mai mult cu precedentele nationale, discutate mai jos. Cu toate acestea, nu exista nicio
procedura oficiala de recuzare a unui judecator in cadrul CtEDO. 55 Unele hotarari ale Curtii au incurajat
instantele sa raspunda cererilor ad-hoc de recuzare, dar, in general, Curtea nu a raspuns favorabil acestor
cereri.56 Cererile de recuzare voluntara sunt evaluate de presedintele Camerei; in caz de indoiala, judecatorul

va prezenta puncte de vedere iar Camera va delibera si vota in secret.57

O nota finala relevanta pentru garantiile explorate mai sus este ca Comisia de la Venetia a afirmat c3,
din perspectiva accesului la justitie, ,limitele de timp foarte scurte pot impiedica, in practica, persoanele sa isi
exercite drepturile” si ,[taxele mari pot descuraja un numarul de persoane, in special cele cu venituri mici, de
la a-si aduce cauza in instanta.”58 Acestea din urma se pot referi la taxele judiciare si ar fi mai putin relevante
pentru amenzile discutate mai sus, dar trebuie sa se tina cont de chestiunea termenelor si a caracterului

incluziunii. .

E. Optiuni de politica

In general, politicile de mai sus care limiteaza cererile de recuzare sunt o sabie cu dou3 taisuri.

Orice lucru care poate fi folosit pentru a preveni o cerere frivola poate fi folosit si pentru a preveni o cerere
legitima impotriva judecatorilor care pot actiona cu rea-credinta. Prin urmare, este important sa se iain
considerare mediul judiciar unic din Moldova atunci cand se cantaresc costurile si beneficiile propunerilor
de mai jos. Avand in vedere acest lucru, cateva optiuni de politica care ar putea contribui la limitarea

cererilor frivole sunt urmatoarele:

Permite instantelor sa aplice amenzi pentru cererile neintemeiate: Moldova ar putea urma Franta, Spania
si Italia in impunerea unei amenzi pentru cererile de contestare care sunt respinse.
Pentru a evita potentialele abuzuri, amenda nu ar trebui sa fie atat de mare incat sa expulzeze justitiabilii din instanta,

ci suficienta pentru a servi drept semnal public de dezaprobare impotriva pretentiilor cu adevarat lipsite de fond.

54 Regulamentul Curtii CtEDO (20 martie 2023), Regula

28(2), https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/rules_court_eng.

55 Gregor Puppinck, iImbunitatirea impartialitatii Curtii Europene, Eur. Ctr. L. Doar. (ian. 2023), https://eclj.org/
geopolitics/echr/measures-aimed-at-providing-additional-safeguards-to-preserve-the independence-and-impartiality-

of-the-judges-of-the -european-court (,Requlamentul Curtii (Articolul 28)) prevede doar o procedura de retragere

voluntara a judecatorului, din proprie initiativa, care este diferita de o procedura de recuzare initiata la cererea partilor.” .

56 Id. (citare omisa) (observand ca Curtea a respins, fara justificare publica, patru cereri de respingere formulate de
guvernul bulgar prin care se invoca conflictul de interese de catre judecator in cauza lor).

57 Regulamentul Curtii CtEDO, Regula 28(3).

58 COMISIA DE LA VENETA , LISTA DE VERIFICARE A STABULUI

DE DREPT 43 (2016), https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of Law_Check_List.pdf
[in continuare, Lista de verificare a statului de drept a Comisiei de la Venetia].
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In&ltati standardele probatorii: ca si Serbia, Letonia si altele, Moldova ar putea s& se asigure c& legile sale
nu permit ca cererile de recuzare sa fie formulate in mod repetat pe aceleasi motive. De asemenea, ar
putea asigura, ca si Suedia, ca recuzarea unui judecator nu poate fi discutata la o instanta superioara
daca a fost deja decisa de o instanta inferioara, fara un recurs formal.

Impunerea unor termene mai stricte pentru cererile de recuzare: Moldova ar putea lua in considerare
impunerea unor limite mai stricte cu privire la momentul In care cererile de recuzare pot fi formulate si
cand acestea trebuie decise. Am vazut mai sus ca mai multe tari, printre care Polonia, Estonia, Croatia,
Spania si Serbia, permit cererile de recuzare doar in audierile preliminare, daca nu apar noi conditii.
Acest lucru pare sa stimuleze o diligenta precoce si sa pedepseasca cererile lipsite de merit. Moldova ar
putea lua in considerare, de asemenea, stabilirea unor limite de timp in care cererile ar trebui luate in
considerare. in urma Romaniei, ar putea cere ca cererile de recuzare sa fie solutionate In termen de 24

de ore, cu optiune de prelungire daca este nevoie de audierea partilor.

Permiteti exceptii de la recuzare in circumstante urgente: in cele din urma, Moldova ar putea urma
Danemarca, Finlanda, Estonia, Serbia si altele pentru a permite continuarea lucrarilor in chestiuni urgente
in timp ce cererea de recuzare este In asteptare. Specificarea criteriilor obiective pentru ceea ce constituie
o problema urgenta ar putea contribui la limitarea potentialului de abuz.

II. Transferuri de cazuri
O procedura

Natiunile europene permit, in general, transferurile de cauze, dar, asa cum este cazul recuzarii
judecatorilor, difera in ceea ce priveste cine poate ridica motiunea (parti, judecatori sau numai autoritati superioare). 59
Romania, 60 Italia,61 si Franta62 par sa permita partilor sa depuna o motiune. Suedia, 63 de ani

59 Pentru tarile care nu sunt mentionate in mod specific in analiza, fie nu am reusit sa gasim o mentiune
specifica a transferurilor de cauze Tn Codul lor de procedura penala, fie Codul nu a fost disponibil online intr-o
forma actualizata, tradusa (sau tradusabild). Retineti, de asemenea, ca ne-am preocupat doar transferurile de
cazuri din motive de partinire sau incompatibilitate. Nu am examinat transferurile de cazuri din motive

legate de jurisdictia teritoriald sau in materie ca o chestiune de drept.

60 Cod procedura penala roman, art. 72.

61 Cod de procedura penala italian, art. 45-46(2). (,Cererea se depune, impreuna cu inscrisurile aferente, la Grefa
Judecatoriei si se comunica celorlalte parti Tn termen de sapte zile de catre petent... Instanta transmite de

indata cererea cu actele anexate si eventualele observatie la Curtea de Casatie.”).

62 Codul de procedura penala francez, art. 662.

63 Codul de procedura judiciara suedez, cap. 19 8 7 (prevazand ca procurorul poate cere transferarea cauzeila o
alta instanta districtuala, ,daca aceasta din urma este competenta si exista un motiv special.”).
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Polonia, 64 Estonia, 65 si Croatia66 pun decizia in mainile procurorilor sau judecatorilor, care trebuie sa implice

adesea instantele superioare in decizie. De exemplu, articolul 31 din Codul de procedura penala croat specifica:

In cazul in care o instantd competentd este impiedicata s& desfasoare o procedurs
din motive de drept sau de fapt, aceasta va informa instanta imediat superioara cu
privire la aceasta, care, dupa ce a ascultat opinia procurorului statului, va desemna o
alta instanta cu competenta in materie care este situata n jurisdictia sa. teritoriul

pentru a conduce procedurile.67

Nu este clar daca n tarile care imputernicesc judecatorii sa ridice probleme de transfer de cauze, partile pot lua

initiativa de a ridica o astfel de problema judecatorului.

B. Criterii

Majoritatea codurilor adopta descrieri extrem de vagi ale momentului in care este permis un transfer de caz.
in Franta, criteriul este pur si simplu o ,suspiciune intemeiatd de partinire”; 68 in Polonia, o determinare c
transferul ar fi ,in interesul justitiei”;69 Tn Suedia, ,motiv special.”70 Italia explica criteriile mai clar, permitand

transferurile Tn cazul in care:

[] Situatiile locale grave, care pot impiedica desfasurarea procesului si nu pot fi altfel
eliminate, compromit fie libera determinare a persoanelor implicate in procedura, fie
siguranta sau siguranta publica, fie ridica motive rezonabile de suspiciune.71

Romania precizeaza, de asemenea, ca partile pot depune o cerere de transfer de cauza ,atunci cand exista o
suspiciune rezonabila ca impartialitatea judecatorilor acelei instante este afectata din cauza circumstantelor

cauzei, a capacitatii partilor sau ca exista amenintarea unei ordini publice.

64 Codul de procedura penala polonez, art. 43 (,Daca, din cauza excluderii judecatorilor care judeca cauzain
instante, este imposibila, instanta superioara de la o alta instanta sesizeaza echivalentul.”).

65 Codul Eston de Procedura Penald, § 24 (2) (,Transferul exceptional al unei cauze penale in circumscriptia
judiciara a unei curti de apel de circuit este decis de catre presedintele curtii de apel de circuit; in alte situatii,
transferul este decis de catre pre edintele Cur ii Supreme.”).

66 Codul de procedura penala croat, cap. 2, art. 31.

67 Id.

68 Transferurile pot fi, de asemenea, efectuate ,in interesul unei bune administrari a justitiei” la cererea
procurorului general competent, ,fie din [proprie] initiativa, fie la cererea partilor”, prin depunerea unei cererila
procurorul relevant. . Daca procurorul nu este de acord, partea are la dispozitie 10 zile pentru a depune recurs. ,Curtea
se poate pronunta asupra cauzei sau poate trimite cauza la camera penala, care are la dispozitie 8 zile pentru a se
pronunta.” Codul de procedura penala francez, art. 665.

69 Codul de procedura penala polonez, art. 37 (sublinierea adaugata).
70 Codul de procedura judiciara suedez, cap. 19, § 7. A se vedea si Codul de procedura penala croat, art.

32(1) (,Instanta imediat superioara poate desemna pe teritoriul sau jurisdictional o alta instanta care
are competenta in materie sa conduca procedura daca este evident ca procedura va fi facilitata sau daca
exista alte motive importante.”).

71 Cod de procedura penala italian, art. 45.
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tulburare.” 72 Ca expert juridic Cristian Dan il caracterizeaza in continuare pe roman
abordare:

[IToti judecatorii unei instante trebuie sa se afle Tn mod evident intr-o situatie de incompatibilitate
sau trebuie sa existe o suspiciune rezonabila cu privire la posibilitatea ca un risc de partinire sa
planeze asupra intregii instante sau sectiuni a unei instante. [. . .] Un exemplu ar putea fi un subiect
procedural a carui calitate este de politician influent in comunitatea Tn care se judeca cazul.73

Polonia 74 si Estonia 75 par sa permita transferul cazurilor doar intr-un mod mai restrans
circumstante: Tn cazul in care nici un alt judecator nu este disponibil pentru a-l inlocui pe unul recuzat
sau Tn cazul in care, in cazul Estoniei, presedintele curtii de apel sau judecatorul suprem al Curtii
Supreme decide ca un caz sa fie judecat la ,instanta care deserveste localitatea din Tn care s-au produs
consecintele infractiunii sau in care se afla majoritatea invinuitilor sau victimelor sau martorilor.”

C. Garantii

i. Standarde probatorii

Similar cu garantiile pentru recuzarea judecatorului, tarile care permit partilor sa solicite transferul
de caz au avut tendinta de a include, de asemenea, termeni care ar interzice cererile frivole. De
exemplu, articolul 45 din Codul de procedura penala din Italia specifica ca cererea de transfer trebuie
sa fie ,motivata” si bazata pe ,motive rezonabile de suspiciune”.76 Motiunile vor fi, de asemenea,
inadmisibile pentru ca sunt ,vadit nefondate” daca nu sunt pe baza ,elementelor noi in comparatie cu
cele ale unei cereri anterioare care a fost deja respinsa sau declarata inadmisibilda.”77 Romania
precizeaza ca cererea trebuie ,sa cuprinda temeiurile transferului cauzei, precum si motivarea de fapt
si de drept” si sa anexeze documente privind pe care se intemeiaza cererea.78 De asemenea, interzice
cererile repetate pe aceleasi probe.79

ii. Continuarea cauzei

Motiunile pentru transferul cauzei nu necesitd adesea suspendarea procesului. In Romania80 i
Franta81, cererea de transfer al cauzei nu suspend& procesul. In Italia, instanta poate suspenda
judecata dupa depunerea cererii si trebuie sa faca acest lucru ,inainte de incheiere si

72 Cod procedura penald roman, art. 71-72.

73 Cristian Dan, Aspecte privind transferul cazurilor penale in Romania, 26th International RAIS Conference on Social
Sciences and Humanities [Conference Paper], SCIENTIA MORALITAS RES.INST.

(2022).

74 Codul de procedura penala polonez, art. 43.

75 Codul Eston de Procedura Penala, § 24 (2), § 51.

76 Cod de procedura penala italian, art. 45.

77 1d. arta. 47(2), 49.

78 Cod procedura penala roman, art. 72(2)-3).

79 1d. arta. 72(7).

80 Id. arta. 72(8) (,depunerea cererii de transfer nu suspenda judecarea cauzei”).

81 Codul de procedura penala francez, art. 662. Re ine icd Curtea de Casa ie poate dispune
suspendarea judeca ii acolo unde considera necesar.
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dezbaterea." 82 Chiar si atunci, ,0 astfel de suspendare nu impiedica efectuarea unor actiuni urgente.”83

iii. Limite de timp

Toate cele trei tari pe care le-am gasit, care permiteau partilor sa depuna o cerere de transfer de
caz, includeau limite de timp pentru cel putin o parte a procesului de depunere. In Romania, cererile
de transfer de caz trebuie sa fie decise in cadrul unei sedinte publice Tn termen de maximum 30 de zile
de la data cererii.84 Italia nu specifica un termen pentru a decide cu privire la cererea de transfer, dar
observa ca cererea de transfer trebuie comunicat3 la cealalta parte in termen de sapte zile.85 In

Franta, partea careia i se comunica o cerere de transfer are la dispozitie zece zile pentru a depune o
declaratie la Curtea de Casatie.86

iv. Amenzi

Italia pare ca singura dintre cele trei tari emite amenzi daca o cerere de transfer de caz este
respinsa. Cu toate acestea, ele sunt abrupte, variind de la 1.000 la 5.000 de euro (mai mare decat
pentru cererile de recuzare).

D. Orientari la nivelul UE

Desi a fost dificil sa gasesti indrumari legate de motiunile de transfer de cazuriin mod specific,
Comisia de la Venetia a clarificat necesitatea unui sistem de distributie a cazurilor transparent, obiectiv
siin mare parte aleatoriu. De exemplu, Lista de verificare a statului de drept a Comisiei de la Venetia
subliniaza faptul ca judecatorii ar trebui sa fie repartizati cauzelor prin criterii clare si obiective si ca nu
ar trebui sa fie inlaturati din cauze fara un motiv corespunzator:

Nu este suficient daca se stabileste in prealabil doar instanta (sau ramura judiciara)
competenta pentru o anumita cauza. Ca ordinea in care judecatorul individual (sau completul
de judecatori) in cadrul unei instante este stabilita in prealabil, adica se bazeaza pe principii
obiective generale, este esentiald”88.

82 Cod de procedura penala italian, art. 47(3) (,Dupa depunerea cererii de transfer al judecatii, instanta poate
decide prin ordonanta suspendarea judecatii pana la emiterea unei ordonante prin care se declara cererea
inaddmisibilé sau se respinge...) Instanta trebuie sa suspende judecata inainte de incheiere. si dezbaterea.”).

83 1d.

84 Cod procedura penala roman, art. 73(1).

85 Cod de procedura penala italian, art. 46(1).

86 Codul de procedura penala francez, art. 662.

87 Codul de procedura penala italian, art. 48(6).

88 Lista de verificare a statului de drept a Comisiei de la Venetia, supra nota 59, la 38; a se vedea, de asemenea, CDL-
AD(2017)031, Aviz asupra Proiectului de lege de modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii; cu privire la
Proiectul de act de modificare a Legii privind Curtea Suprema, propus de Presedintele Poloniei, si a Legii privind organizarea
al instantelor ordinare, 8120 (,[...] Daca trebuie sa existe exceptii de la principiul general al repartizarii aleatorii a cauzelor,
acestea ar trebui sa fie formulate in mod clar si restrans in lege. Stabilirea metodei de repartizare a cauzelor nu ar trebui
sa se incadreze in puterea discretionara a MJ.").
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In ceea ce priveste transferurile intre judecétori pe baza unor indicatori precum volumul de dosare
sau specializarea, Comisia a avertizat, de asemenea, impotriva acordarii de libertate presedintilor de
instante si altor organe superioare, avand in vedere riscul politizarii. 89

Privind practica europeand, in general, statele membre pot transfera cazuri intre ele pe baza unor
acorduri anterioare, pe motiv ca unul dintre statele membre poate oferi un for partinitor sau altfel
inadecvat pentru a judeca cazul. 90 Comisia Europeana si-a exprimat sprijinul pentru transferurile de
cauze in principiu, mentionand ca lipsa acordurilor actuale intre statele membre duce la doua
probleme: (1) transferurile ineficiente ale procedurilor penale si (2) lipsa urmaririi penale efective —
transferurile de proceduri nu nu au loc acolo unde ar fiin interesul justitiei.”91 Cu toate acestea, nu
este clar in ce masura se aplica sprijinul pentru transferurile de cazuri in interiorul statelor, avand in
vedere atentionarile Comisiei de la Venetia impotriva abuzului si sprijinul pentru criterii obiective (care
ar pdrea sa excluda notiuni mai abstracte precum partinirea jurisdictionala).

E. Optiuni de politica

Luati Tn considerare limitarea capacitatii partilor de a prezenta motiuni de transfer de cauze: mai
multe tari chestionate, cum ar fi Estonia, nu au parut, cel putin pe baza textului codurilor lor de
procedurd penald, s3 permitd partilor s§ depuna motiuni de transfer de cauze. In functie de gradul
de abuz si de cantarirea altor dezavantaje potentiale, Moldova ar putea lua In considerare scurtarea
acestei cdi pentru parti si transformarea cauzelor intr-o optiune implicita daca toti judecatorii dintr-o
anumita jurisdictie sunt considerati incompatibili. Acest lucru pare sa fie sustinut de orientarile
Comisiei de la Venetia privind transferul cazurilor doar pe baza unor criterii transparente si obiective,
cu o discretie minima.

Consolidarea standardelor de probe: Moldova ar trebui sa se asigure, cel putin, ca impiedica cererile
de transfer de cazuri sa fie ridicate Tn mod repetat pe aceleasi motive. De asemenea, ar putea cere,
la fel ca Italia si Romania, ca cererile sa contina dovezi justificative care indica motive ,rezonabile” de
suspiciune.

89 COMISIA DE LA VENETA CDL-P1(2019)008, COMPILAREA OPINIILOR SI RAPOARTELOR COMISIEI DE LA VENETA
PRIVIND INSTANTELE SI JUDECATORII § 4.2.3 (11 dec. 2019),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1%282019%29008-e (,Pentru a preveni

orice risc de abuz, presedintii instantelor si presedintele NJO (National Judiciar Office) nu ar trebui sa aiba
puterea de a decide ce cauze ar trebui transferate sau de a selecta instantele , de trimitere” sau ,primitoare”.

90 A se vedea [Comunicat de presa] Transfer of Criminal Proceedings, EUR. COMM. (5

apr. 2023), https://commission.europa.eu/law/cross-border-cases/judicial-cooperation/types-

judicial cooperation/transfer-criminal-proceedings_en.

91 Documentul de lucru al serviciilor Comisiei Europene SWD(2023)-77-final, Propunere de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind transferul procedurilor in materie penala, 5 (4 mai 2023),
https://eur- lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52023SC0077.
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Permiteti cazurilor sa continue in asteptarea examinadrii cererii: Romania si Franta nu pareau sa solicite
suspendarea cazului in timp ce o cerere de transfer a fost luatd in considerare. In Italia, acest lucru era
optional.

Stabiliti termene pentru examinare: Termenele pot fi instituite pentru perioadele in care o parte este

obligata sa notifice motiunea sau sa depuna un raspuns sau in care instanta in ansamblu trebuie sa se
pronunte asupra cererii. Tinand cont de orientarile Comisiei de la Venetia privind accesul la justitie,
aceasta perioada de timp nu ar trebui sa fie atat de scurta Tncat sa impiedice justitiabilii cu resurse
insuficiente sa pregateasca un raspuns, dar majoritatea sa nu intarzie serviciul justitiei.

Punerea Tn aplicare a amenzilor: in cele din urma, Moldova ar putea urma Italia in sanctionarea cererilor
de transfer nefondate cu o amenda.

I1I. Exceptii constitutionale

O procedura

Aproape toate tdrile europene permit un anumit tip de revizuire constitutionala a legislatiei.92 Prima
distinctie poate fi facuta intre ceea ce se numeste sisteme de control constitutional difuz sau concentrat .
Primul este cel mai bine cunoscut ca modelul american in care instantele inferioare se pot pronunta asupra
chestiunilor constitutionale ca parte a deciziilor lor cu privire la un caz, sub rezerva recursului ordinar. Este
minoritar in Europa si include Danemarca, Finlanda, Islanda, Norvegia si Suedia. Revizuirea difuza este mai
putin relevanta pentru chestiunea chestiunilor constitutionale ca tactici de intarziere, deoarece instanta
este in general imputernicita sa se pronunte asupra acestor chestiuni ca parte a deliberarilor sale regulate.93

Mai relevanta este revizuirea concentrata, care este modelul majoritar in Europa. Acestea includ Albania,
Austria (unde a fost pionierat), Belgia, Croatia, Cehia, Franta, Germania, Ungaria, Italia, Letonia, Lituania,

Polonia, Serbia, Slovacia, Slovenia si Spania.94

in cadrul sistemelor concrete, existd doua cai prin care partile pot avea acces la controlul constitutional:
intrebarile preliminare (numite si exceptii constitutionale) si plangerile constitutionale. Intrebarile
preliminare sunt chestiuni de constitutionalitate transmise de o instanta, eventual la initiativa uneia dintre

parti, unei instante superioare pentru solutionare fnainte de a se pronunta definitiv.

92 CONSILIUL EUROPEI, COMISIA EUROPEANA PENTRU DEMOCRATIE PRIN LEGE ( COMISIA DE LA VENETIA),

RAPORT REVIZUIT PRIVIND ACCESUL INDIVIDUAL LA JUSTITIA CONSTITUTIONALA 6 (Strasbourg, 22 februarie 2021), CDL
AD(2021)001, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL AD (2021)001-e
denumit in continuare Raport privind accesul constitutional al Comisiei de la Venetia 2021].

93 Retineti ca In Statele Unite si in sistemul difuz arhetipal, instantele pot solicita direct o opinie din partea Curtii
Supreme cu privire la o chestiune constitutionala. Aceasta este o exceptie de la modelul general difuz. Id. 8§

43.

941d. 8 18.

17


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)001-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)001-e

Machine Translated by Google

guvernare. Plangerile constitutionale, dimpotriva, sunt plangeri depuse direct de catre partila o
instanta constitutionala sau o alta instanta superioara, care sustin o incalcare a drepturilor lor
constitutionale. 95 Cu unele exceptii, plangerile sunt in general depuse dupa o hotarare, deoarece
sunt disponibile Tn mod obisnuit dupa epuizarea altor cdi legale, asa ca nu le vom examina aici.96

Aproape toate tarile europene cu sisteme constitutionale concentrate permit intrebari
preliminare. Letonia, Serbia si Portugalia sunt exceptii remarcate.97 Bulgaria
si Grecia limiteaza intrebarile preliminare doar la cele mai inalte instante.98 In tarile care permit
instantelor inferioare sa ridice exceptii, distinctia procedurala cheie este daca partile pot ridica
motiunea judecatorilor sau daca numai judecatorii o pot ridica din proprie initiativa. Practica majoritara
pare sa fie aceea ca partile pot solicita instantei sa trimita o intrebare preliminara (de exemplu, Albania,
Austria, Belgia, Bulgaria, Croatia, Cehia, Franta, Ungaria, Italia, Lituania, Polonia, Slovacia, Spania.) 99

Moldova este in aceasta categorie. Intr-o minoritate de tari, doar judecatorul poate adresa o intrebare.
Germania pare sa fie un exemplu in acest sens.100

B. Criterii

Judecatorii au diferite grade de apreciere in ceea ce priveste depunerea cererilor. Franta si Lituania
se numara printre tarile care solicita unui judecator sa evalueze cererile in functie de criterii clare si
oarecum restrictive. De exemplu, Franta cere ca un judecator ,sa aiba indoieli serioase cu privire la
constitutionalitatea unei norme” inainte de a trimite o intrebare; de asemenea, precizeaza cateva
criterii pe care trebuie sa le indeplineasca o cerere, cum ar fi sa fie serioasa, noua, relevanta si ,nu

951d. § 30.

96 A se vedea capitolul 6: Revizuirea constitutionald, in CONSTITUTII IN TARILE OCDE : UN STUDIU COMPARAT :

RAPORT DE CONTEXT IN CONTEXTUL PROCESULUI CONSTITUTIONAL AL CHILE (ed. OCDE, feb. 2022), https://
doi.org/10.1787/ccb3calb-en. Pentru exceptii, a se vedea, de exemplu, 2011. évi CLIL térvény a magyar
Alkotmanybirésagrdl [Legea CLI din 2011 privind Curtea Constitutionala a Ungariei] 8 26(2) (suntand ca o plangere ar
putea fi lansata prin exceptie ,daca a) din cauza aplicarii unei dispozitii legale contrare Legii fundamentale, sau la intrarea
in vigoare a unei astfel de prevederi legale, drepturile au fost incdlcate in mod direct, fara o hotarare judecatoreasca, si b)
nu exista nicio procedura de recurs Tn justitie menita sa repare incalcarea drepturilor, sau petentul a epuizat deja
posibilitatile de remediere.”).

97 Raportul privind accesul constitutional al Comisiei de la Venetia 2021, supra nota 92, § 43, § 46.

98 Id. § 48. Cipru limiteaza, de asemenea, competenta de a ridica intrebari preliminare instantelor de familie. Sistemul
Frantei de revizuire preliminara prioritara a introdus, de asemenea, un nivel suplimentar de control intre instanta de
prima instanta si Consiliul Constitutional, sub forma controlului de catre cea mai Tnalta instanta (Consiliul de Stat sau Curtea
de Casatie).

99 1d. § 54.

100 Konkrete Normenkontrolle [Controlul jurisdictional specific al statutelor], Bundesverfassungsgericht (nd)

(ger.), https://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Verfahren/Wichtige-Verfahrensarten/Konkrete Normenkontrolle/
konkrete-normenkontrolle_node.html [accesat la 16 august 2023] (subliniind ca intrebarile preliminare sunt disponibile
numai acolo unde procesul instanta ,conchide ca o lege de a cdrei validitate depinde decizia sa este

neconstitutionald.” [denumita Tn continuare, German Norm Control Wesbite]; Vezi si

Bundesverfassungsgerichtsgesetz [Legea Curtii Constitutionale Federale] & 80(3) (ger.), https://
www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Gesetze/BVerfGG.pdf?__blob=

publicationFile&v=1 (,Cererea instantei este independenta de orice pretentie din partea unei parti in procedura privind
nulitatea dispozitiei legale.”).
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frivol.”101 Lituania precizeaza ca revizuirea interlocutorie este disponibila numaiin cazul in care chestiunea
constitutionala ,previne ca un caz [in instanta inferioard] sa fie audiat pe fond”102 Majoritatea tarilor se
situeaza undeva la mijloc, oferindu-i judecatorului cel putin oarecare discretie de a respinge Intrebari care
sunt vadit nefondate (de exemplu, Cehia, 103

Ungaria, 104 Polonia, 105 Italia 106 Romania, 107 si Slovacia, 108 si Spania. 109)

Moldova pare sa fie o situatie anormala in ceea ce priveste solicitarea ca cererile constitutionale sa fie
depuse automat spre examinare.110 Romania se apropie si de acest capat al spectrului, intrucat judecatorii
trebuie sa trimita toate plangerile care ,au legatura cu judecarea cauzei”, ridicate in mod corespunzator,

Si nu se bazeaza pe intrebari decise anterior de Curtea Constitutionala.111 Retineti ca aceste criterii sunt
mult mai mici decat cele ale Frantei, Italiei sau Germaniei de mai sus, care impun ca cazul sa depinda de
solutionarea unei chestiuni constitutionale.

Belgia solicita, de asemenea, In cea mai mare parte sesizare automata pentru intrebari noi, cu exceptia
cazurilor in care ,actiunea in instanta este urgenta si hotararea iminenta este doar temporara.”112

101 Nicolas Boring, Consiliul Constitutional si Revista Judiciara din Franta, LIBR. CONG. [Blog] (4 noiembrie 2020), https://blogs.loc.gov/
law/2020/11/the-constitutional-council-and-judicial-review-in-france/

(,Criteriile pentru ca un QPC sa fie admis este ca prevederea legislativa atacata trebuie sa se aplice litigiului, nu trebuie sa fi fost

deja declarata valida din punct de vedere constitutional de catre Consiliul Constitutional, iar intrebarea sa fie noud, dar nu frivola.”).

102 Konstitucinio teismo jstatymas [Legea Curtii Constitutionale] art. 22 (Lith.)(Data traducerii: 2022), https://Irkt.It/en/about-
the-court/legal-information/the-law-on-the-constitutional-court/193
[denumita Tn continuare Legea lituaniana privind Curtea Constitutionald].

103 Raportul privind accesul constitutional al Comisiei de la Venetia 2021, supra nota 92, 8 55.
104 Id.

105 Id.

106 Le funzioni della Corte [Functiile Curtii], Corte constituzionale [Curtea Constitutionala] (nd), https://www.cortecostituzionale.it/
jsp/consulta/istituzioni/le_funzioni_EN.do [accesat la 16 august 2023] (,Daca chestiunea constitutionalitatii legii pare a fi in mod vadit
lipsita de temei, judecatorul trebuie sa respinga cererea de control de constitutionalitate a partii pe motivul ,netemeiniciei
manifeste”. Daca nu este cazul, judecatorul nu este cazul. autorizat sa rezolve el insusi chestiunea si trebuie sa o trimita

Curtii Constitutionale.”).

107 Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale [Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale] art. 29(2) (Rom.) (Data traducerii: 2020), https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2020/11/LAW-No47.pdf
[in continuare, Legea Curtii Constitutionale] .

108 Raportul privind accesul constitutional al Comisiei de la Venetia 2021, supra nota 92, 8 52.

109 Spania pare sa acorde judecatorilor libertate deplina de a sesiza sau de a nu sesiza, atata timp cat au audiat partile in cauza si si-
au explicat rationamentul. Id. fn. 59.

110 Sentinta nr. 2 din 9 februarie 2016, a concluzionat ca cauzele trebuie admise in mod automat daca: ,[1] obiectul exceptiei se
incadreaza in categoria actelor cuprinse la articolul 135.1.a din Constitutie; [2] exceptia este invocata de o parte sau de
reprezentantul acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de instanta de fond din oficiu; [3] dispozitiile atacate se aplica in
solutionarea cauzei; [4] nu exista o hotdrare anterioara a Curtii care sa se ocupe de dispozitiile atacate.” conf. univ. Const. Doar. al
Reg. Tarilor Baltice si Marii Negre, Modificari profunde in sistemul juridic: Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a facut

posibil ca fiecare justitiabil sa ridice exceptia de neconstitutionalitate (1 iulie 2016), http://www. .bbcj.eu/profund-changes-legal-
system-constitutional-court-republic-moldova-made possible-every-litigant-raise-exception-neconstitutionality/.

111 Legea romana privind Curtea Constitutionald, art. 11(1)(A)(d); arta. 29(1)-(4)
112 Loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionelle [Legea speciala din 6 ianuarie 1989
privind Curtea Constitutionala] art. 26(2)-(3) (Belq.), https://www.const-court.be/fr/court/basic-text.
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C. Garantii

i, Standarde probatorii

Criteriile mentionate mai sus, cum ar fi gravitatea, relevanta (sau indispensabilitatea), noutatea si o
hotarare preliminara asupra fondului, toate i ajuta pe judecatori sa serveasca drept gardieni113
impotriva cererilor frivole. Retineti ca cel mai restrictiv dintre toate ar fi sistemul Germaniei, in care
partile sunt impiedicate sa ridice chestiuni constitutionale in timpul procesului si nu pot depune o
plangere (cerere post-judecati, care implica efort si cheltuieli mai mari ale reclamantilor) dupa epuizarea
recursului prin instante. 114 Ca urmare a acestui sistem, exista o medie de o singura intrebare
constitutionala pentru fiecare 60 de plangeri constitutionale audiate la instanta superioara relevanta in
fiecare an.115

ii. Limite de timp

Mai multe tari stabilesc limite fie cand instanta de fond trebuie sa decida daca trimite un caz, fie
cand Curtea Constitutionala trebuie sa emita o hotarare. Termenele variaza in general intre doua si sase
luni. Spania are cea mai stransa redresare la doua luni (cu optiune pentru o prelungire cu o luna)116,
urmata de Ungaria117 si Franta la trei luni, 118
Lituania la patru, 119 si Belgia la sase.120 In Italia, desi nu existd un termen general pentru momentul
in care Curtea Constitutionala trebuie sa ia o decizie, Curtea are la dispozitie 60 de zile pentru a numi un
judecator de instructie, a Intocmi un raport initial si a decide asupra audiere adecvata.121 Italia

reglementeaza, de asemenea, perioada de timp Tn care o instanta inferioara trebuie sa decida initial sa
trimita o intrebare: ,partile si procurorul trebuie sa fie audiati pentru comun si

113 In acest fel, Italia se refera la judecatorii sai drept ,pazitori”. A se vedea Functiile Curtii, supra nota 106.

114 Legea cu privire la Curtea Constitutionald Federald Germanad, §8 90 si urmatoarele; a se vedea, de asemenea,
Verfassungsbeschwerde [Plangeri constitutionale], Bundesverfassungsgericht (nd),
https://www.bundesverfassungsqgericht.de/EN/Verfahren/Wichtige Verfahrensarten/
Verfassungsbeschwerde/verfassungsbeschwerde node.html [accesat 16 augqust 2022] [denumit in continuare site-ul german privind
plangerile constitutionale].

115 Compara site-ul german de control al normelor, supra nota 100, cu site-ul german privind plangerile constitutionale, supra

nota 114.

e Ley Organica del Tribunal Constitucional [Legea organica a Curtii Constitutionale] art. 35 (Sp.)

(Data traducerii: 2016),

117Magyarorszag Alaptérvénye [Legea fundamentala a Ungariei] art. 24 litera (b) (Data traducerii: 2020),
https://www.parlamet.hu/documents/125505/138409/Fundamental+law/73811993-c377-428d-9808-

ee03d6fb8178.

118 Nicolas Boring, Consiliul Constitutional si Revista Judiciara in Franta, LIBR. CONG. [Blog] (4 noiembrie 2020), https://blogs.loc.gov/
law/2020/11/the-constitutional-council-and-judicial-review-in-france/.

119 Legea lituaniana privind Curtea Constitutionala, art. 29.

120 Act special belgian privind Curtea Constitutionala, art. 109.

121 Norme Integrative per i giudizi davanti alla Corte Costituzionale [Reguli suplimentare pentru
hotararile Tn fata Curtii Constitutionale], art. 8-9 (It.)

(2021), https://www.cortecostituzionale.it/documenti/comunicatistampa/CC CS 20220601145710.pdf.
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perioada neprelungita de zece zile. . . Apoi, fara alte formalitati, instanta va adopta o hotarare in termen
de trei zile."122

. Continuarea procedurilor

Desi mai multe tari solicita suspendarea procedurii in timpul unei proceduri preliminare (de exemplu,
Belgia, Croatia, Cehia, Franta, Ungaria, Letonia, Lituania, Polonia, Slovacia), unele acorda exceptii pentru
anumite tipuri de legi sau motiuni. De exemplu, Austria permite instantelor sa continue actiuni urgente
atata timp cat acestea nu sunt afectate de rezultatul hotararii curtii constitutionale.123 Alte tari precum
Slovenia si Croatia nu solicita o suspendare in cazul in care legislatia contestata este un regulament sau
o procedura administrativa. .124

D. Orientari la nivelul UE

O serie de studii privind accesul constitutional de catre Comisia de la Venetia ofera o perspectiva
asupra normelor europene cu privire la intrebérile preliminare. In ceea ce priveste limitarile la care
instantele pot adresa intrebari constitutionale, Comisia a spus:

In timp ce impunerea de restrictii asupra cirora instantele pot adresa intrebri preliminare
instantei constitutionale este un instrument eficient pentru reducerea numarului de cereri
prealabile si Tn concordanta cu logica epuizarii cdilor de atac (individuul ar trebui sa urmeze
succesiunea obisnuita a instantelor), aceasta lasa parti la procedura intr-o situatie potential
neconstitutionala pentru o perioada lunga de timp daca instantele inferioare sunt obligate sa
aplice legea chiar daca au indoieli serioase cu privire la constitutionalitatea acesteia. Comisia
de la Venetia este de parere ca, din punctul de vedere al protectiei drepturilor omului, este mai
oportun si mai eficient sa se acorde instantelor de toate nivelurile posibilitatea de a adresa
direct intrebari preliminare instantei constitutionale125.

De asemenea, Comisia si-a oferit sprijinul pentru a permite partilor, nu numai judecatorilor (cum ar fi
Germania) pentru a ridica Tntrebari constitutionale:

122 La cuestion de inconstitucionalidad [Chestiunea de constitutionalitate], Tribunal Constitucional de Espafia [Curtea
Constitutionala a Spaniei] (nd), https://

www.tribunalconstitucional.es/en/tribunal/Composicion Organizacion/

competencias/paginas/021-cuestion -de-inconstitucionalidad.aspx [accesat 16 august 2023].

123 COMISIA DE LA VENETIA CDL-AD(2010)039rev, STUDIU PRIVIND ACCESUL INDIVIDUAL LA JUSTITIA
CONSTITUTIONALA (27 ian. 2011) § 141, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?

pdffile= cdl ad(2010)039rev-e [denumit in continuare Raport privind accesul constitutional al Comisiei de la Venetia 2010].
124 1d.

125 Raportul privind accesul constitutional al Comisiei de la Venetia 2021, supra nota 92, § 49 (subliniere addugata).
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Comisia de la Venetia considera astfel cererile prealabile din initiativa partilor ca fiind un mijloc
foarte eficient de realizare a accesului individual in cazul in care instanta ordinara este obligata
sa adreseze intrebarea preliminara instantei constitutionale.126

In ceea ce priveste criteriile de evaluare a chestiunilor constitutionale, Comisia si-a sustinut un prag
moderat de ,indoieli serioase”:

Comisia observa, de asemenea, ca, atunci cand persoanele fizice nu au acces direct la o instanta
constitutionala, ar fi o conditie prag prea ridicata pentru a limita cererile preliminare la
circumstantele in care un judecator obisnuit este convins de neconstitutionalitatea unei
dispozitii. in aceste Tmprejurari, indoiala serioasd ar trebui sa fie suficientd.127

Cu toate acestea, sustine principiul potrivit caruia curtile constitutionale ar trebui sa poata respinge
cererile care nu sunt depuse Tn mod corespunzator, In afara jurisdictiei instantei sau care nu sunt
relevante pentru o problema. Acesta noteaza: ,Curtea constitutionala nu ar trebui sa fie suprasolicitata
si daca instantele obisnuite pot initia proceduri preliminare, acestea ar trebui sa poata formula o
intrebare valida.”128 De asemenea, comenteaza riscul abuzului de plangeri constitutionale (desi nu
intrebarile preliminare in mod specific). si subliniaza obligatiile partilor de a-si exercita drepturile intr-
o manierd buna . In caz contrar, ia not& de (dar nu sustine sau respinge in mod explicit) permisiunea
statelor de catre curtile constitutionale de a respinge cererile repetate si, eventual, de a amenda
solicitantii abuzivi.129

in sfarsit, Comisia de la Venetia si-a exprimat o opinie, desi indirect, cu privire la chestiunea
garantiilor. Comisia a sustinut Tn oarecare masura notiunea de suspendare a procedurii in timp ce o
chestiune constitutionala este in curs de examinare, dar posibil numai dupa ce chestiunea a fost
abordata de instanta constitutionald, cu scopul de a evita aplicarea directa a legilor contestate:

Procedura obisnuita ar trebui sa fie suspendata atunci cand intrebadrile preliminare in acest caz
sunt adresate Curtii Constitutionale. . .. [TIrebuie s se asigure c3 judecitorul obisnuit
nu trebuie sa aplice o lege, el o considera neconstitutionala si a carei constitutionalitate urmeaza

sa fie decisa de instanta constitutionala cu privire la
acelasi caz.130

In ceea ce priveste termenele, Comisia a facut cel putin dou3 observatii relevante. Prima se referd la
termenele pentru plangerile constitutionale depuse direct de justitiabili. Desi acest lucru nu este direct
aplicabil chestiunii cererilor de hotarare preliminara ridicate de reclamanti, principiile generale sunt
adecvate:

126 Id. § 58.

127 1d. § 53.

128 Raportul privind accesul constitutional al Comisiei de la Venetia 2010, supra nota 124, § 125.
1291d. &8 119.

1301d. § 142.
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Desi aceste termene nu ar trebui sa fie prea lungi, ele trebuie sa fie rezonabile
pentru a permite pregatirea oricarei plangeri de catre o persoana personala sau
pentru a permite unui avocat sa fie instruit sa urmareasca plangerea si sa apere
drepturile persoanei. . .. Comisia de la Venetia recomanda ca, in ceea ce priveste
actele individuale, instanta sa poata prelungi termenele in cazurile in care un
solicitant nu poate respecta un termen din motive care nu tin de vina lor sau a
avocatului sau, Tn cazul in care exista alte motive imperioase.

In al doilea rand, in ceea ce priveste termenele in care curtile constitutionale ar trebui s& emita o
decizie, ea observa necesitatea de a echilibra consideratia cuvenita cu protectia eficienta a drepturilor:

Termenele pentru adoptarea deciziilor, daca acestea sunt stabilite, nu ar trebui sa
fie prea scurte pentru a oferi instantei constitutionale posibilitatea de a examina
cazul pe deplin si nu ar trebui sa fie atat de lungi pentru a impiedica eficacitatea
protectiei drepturilor omului prin justitia constitutionala. . Din perspectiva
eficacitatii justitiei constitutionale, termenele sunt adesea imposibil de previzionat,
astfel incat instanta constitutionald ar trebui sa poata prelungi termenele

mentionate Tn cazuri exceptionale.131

E. Optiuni de politica

Cresterea standardelor de proba si extinderea puterii de apreciere judiciare: chiar si in tarile in care
sesizarea chestiunilor constitutionale a fost aproape automata, judecatorii isi pastreaza libertatea de
a respinge cererile vidit nefondate pe baza unor criterii obiective. In Romania, de exemplu,
judecatorul este in continuare responsabil sa se asigure ca intrebarile sunt noi, ridicate in mod
corespunzator si relevante pentru caz. Desi Comisia de la Venetia sustine, in general, trimiterea
automata, pare sa sprijine criteriile de baza, cum ar fi necesitatea de a avea cel putin ,indoieli
serioase” din partea judecatorilor cu privire la compatibilitatea unei legi cu constitutia. Rapoartele
Comisiei nu au gasit, de asemenea, niciun exemplu de tara in care judecatorul trebuie sa trimita in
mod orbeste cazuri fara a face o evaluare preliminara si nici nu sustine principiul conform caruia
curtile constitutionale trebuie sa accepte toate astfel de cazuri.

Stabiliti termene pentru revizuirea constitutionala: daca judecatorii pastreaza o anumita libertate de
a respinge cererile fara temei, termenele cele mai relevante sunt acelea n care partile trebuie sa
prezinte materiale siin care judecatorul trebuie sa se pronunte asupra cererii. Italia ofera un exemplu
puternic de reglementare a acestei perioade initiale, solicitdand o audiere de zece zile urmata de o
perioada de decizie de trei zile. Desi acest calendar strans poate provoca ingrijorari din partea
Comisiei de la Venetia cu privire la accesul la justitie, o versiune mai blanda ar putea ajuta Moldova

sd depaseasca restantele si intarzierile actuale. Intre timp, dacd Moldova continud s3 dea judectori

131 1d. 8 149.
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putina discretie cu privire la respingerea cazului, ar putea lua in considerare scurtarea termenului
sau pentru intregul proces de decizie constitutionala, poate mai aproape de Spania, Ungaria sau Franta.
limita de 3 luni.

IV. Alta legislatie relevanta privind intarzierile judiciare

In cele din urmé&, am facut un studiu rapid al legislatiei relevante pentru prevenirea intarzierilor
in procedurile judiciare in general. Am gasit cateva exemple de prevederi judiciare care impuneau
instantelor sa evite intarzierile si impuneau sanctiuni partilor care le-au cauzat.

Croatia adopta masuri deosebit de stridente. Articolul 10 din Codul de procedura penala al Croatiei
prevede ca ,Instanta este obligata sa desfasoare proceduri fara Intarziere si sa previna orice abuz de
drepturi ale participantilor la procedura.”132 Subsectiunea (3) ia pasul dramatic de a refuza partilor
care cauzeaza intarzieri un dreptul la actiune:

Partea, aparatorul, partea vatamata, reprezentantul legal sau tutorele legal care aparent intarzie
procedura penala sau abuzeaza in alt mod de un drept in temeiul prezentei legi i se va refuza

dreptul la actiunea n cauza printr-o hotarare a
tribunal.133

In cazul in care un aparator sau un reprezentant legal pierde acest drept, instanta va numi un
alt aparator pentru a le inlocui pentru restul procedurii. 134
In plus, instanta poate impune amenzi de pana la 2.600 EUR (20.000 kuna) unui consilier sau unui
reprezentant legal ale carui ,actiuni au ca scop Tn mod clar intarzierea procesului penal”.135
Estonia permite, de asemenea, indepadrtarea dintr-un caz a unui avocat care ,in cursul procedurii, sa
dovedit a fi necinstit, incompetent sau iresponsabil sau daca a obstructionat cu rautate desfasurarea
echitabila si rapidd a procedurilor.”136 In Polonia , , incilcari grave de citre consilier [a] unei parti a
indatoririlor lor in procesul judiciar” trebuie notificate baroului districtual si copiate ministrului justitiei
si pot fi sanctionate cu o amenda de 2.230 EUR (10.000 zloti) .137 Letonia, o amenda de pana la trei
luni din salariul minim national poate fi aplicata ,, unei persoane care interfereaza cu

132 Codul de procedura penala croat, art. 10.

133 1d. artd. 10(3).

134 1d. artd. 10(4)

1351d. arta. 176(1)

136 Codul de procedura penala al Estoniei, art. 267 (4.1).

137 Codul de procedura penala polonez, art. 208 1(9)«(10). Finlanda permite, de asemenea, unei persoane care ,foloseste
un mod de vorbire sau de scris intr-o sedintd sau Intr-un document inaintat instantei care aduce atingere demnitatii
instantei” sau ,deranjeaza in alt mod consideratia sau se comporta inadecvat” sa fie amendata cu pand la 1.000 EUR .
Codul de procedura penala finlandez, cap. 14 § 7 (244/2006).
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procedurile prevazute in procesul penal sau ignora cerintele persoanei care conduce procedura.”138

Concluzie

In toatd Europa, tirile gasesc echilibre diferite intre mentinerea accesului deschis la instante
si consolidarea puterii de apreciere a justitiei de a respinge cererile nefondate sau nefondate.
Din punct de vedere normativ, Comisia de la Venetia traseaza o cale de mijloc: in ceea ce priveste
recuzarea judiciara si transferul cauzelor, ea subliniaza independenta judiciara si necesitatea ca
judecatorii sa nu fie demisi fira un motiv intemeiat. In ceea ce priveste exceptiile constitutionale, pare
sa incline putin mai mult spre sustinerea capacitatii indivizilor de a-si afirma drepturile constitutionale,
totusi recunoaste necesitatea unor masuri de baza de control al calitatii. Acesta avertizeaza ca
termenele limita foarte stranse sau taxele de Thalta instanta ar putea impiedica accesul la justitie, dar
pare ambivalent sau chiar sustine instrumente precum amenzile si limitele de timp moderate pentru
a se asigura ca justitia este facuta in fata tacticilor dilatorii. Practic, multe tari din Europa pun in aplicare
o serie de masuri de protectie iImpotriva intarzierilor, cum ar fi standarde de proba, termene, amenzi
si alte sanctiuni, exceptii pentru chestiuni procedurale urgente. in plus, o serie de tiri au prevederi
generale in codurile lor de procedura penala pentru a viza In mod flexibil comportamentul dilator.
Aceste politici ar putea fi utile pentru Moldova in reducerea la minimum a intarzierilor judiciare in
urmaririle penale anticoruptie. Merita sa tineti cont de faptul ca discretia judiciara este Intotdeauna o
sabie cu doua taisuri: ceea ce poate fi folosit astazi impotriva justitiabililor abuzivi ar putea fi folosit
abuziv maine impotriva partilor legitime. Este necesara o analiza atenta a guvernantei locale si a
contextului anticoruptie. In orice caz, aceste exemple pot servi, speram, drept ghid practic pentru a
ajuta Moldova sa atinga obiectivul unui proces echitabil si la timp pentru toti.

138 Codul de procedura penala leton 8 292; a se vedea si § 14 (sutinand ca ,fiecare persoana are dreptul
la finalizarea procedurii penale intr-un termen rezonabil, adica fara intarziere nejustificata.”); § 67, 80(1),
86(4) (specificarea obligatiilor pentru suspect si aparator pentru a evita intarzierea sau impiedicarea
cauzei).
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