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SESIZARE
privind inlaturarea cauzelor si conditiilor care au contribuit la savirsirea unei
contraventiei si cazurilor de incalcare a legislatiei in vigoare

Procuratura Anticoruptie a avut in gestiune, procesul penal nr. 1-18pr/24 din data
de 01 martie 2024 si a investigat pretinsele actiuni ilicite ale persoanei cu functie de
demnitate publicd, membru al Consiliul Superior al Procurorilor (CSP), in legatura cu
concursul public pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General al
Republicii Moldova, initiat de catre CSP prin Hotéararea nr.1-177/2023 si anume, abuz
de putere, adica folosirea intentionata de catre o persoand cu functie de demnitate
publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, savarsita
din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in interesul unei
terte persoane, infractiuni prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), b') din Codul penal.

In rezultatul investigatiei, Procurorul—sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica
Dragalin, a emis ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale, cu clasarea procesului
penal nr. 1-18pr/24 din data de 01 martie 2024, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, dar constituie contraventia de abuz de putere, prevazuta de art.
312 alin. (1) Cod contraventional, fiind pornit pe acest fapt, in privinta ex-membrului
CSP, Olesea Virlan, proces contraventional la data de 10 aprilie 2024.

A. Obligatia de reactionare a procurorului

Potrivit prevederilor art. 217 Cod de procedura penala —

(1) Daca organul de urmarire penala a constatat existenta unor cauze §i conditii
care au contribuit la savirsirea infractiunii, acesta este obligat sa sesizeze organul



respectiv sau persoana cu functie de raspundere cu privire la luarea unor masuri pentru
inlaturarea acestor cauze si conditii.

(2) Daca, in procesul urmaririi penale, organul de urmarire penala descopera
cazuri de incalcare a legislatiei in vigoare sau a drepturilor si libertatilor omului, el
sesizeaza organele de stat respective in privinta acestor incalcari.

(3) In termen de cel mult o lund, pe baza sesizarii, se vor lua masurile necesare §i
rezultatele se vor comunica procurorului care conduce urmarirea penald in cauza data
si organului care a trimis sesizarea.

Potrivit prevederilor art. 450 alin. (1) s1 (3) Cod contraventional —

(1) La stabilirea sanctiunii, agentul constatator determina cauzele si conditiile
care au favorizat savirsirea contraventiei si, in caz de necesitate, sesizeaza autoritatea
respectiva sau persoana cu functie de raspundere spre examinarea lor imediata.

(3) In decursul a 30 de zile, persoana cu functie de raspundere sesizatd conform
alin.(1) si (2) informeaza instanta de judecata sau agentul constatator despre masurile
intreprinse de ea.

Reiesind din prevederile expuse, circumstantele stabilite Tn cadrul procesului penal
nr. 1-18pr/24 denota existenta unor cauze si conditii care au contribuit la savirsirea
contraventiei si cazuri de incalcare a legislatiei in vigoare, iar procurorul este obligat sa
sesizeze inclusiv Parlamentul, Ministerul de Justitie si Consiliul Superior al
Procurorilor, pentru inlaturarea acestora.

B. Circumstantele de fapt constatate

1. Circumstante in legatura cu concursul pentru functia de Procuror General

In cadrul procesului penal, s-a stabilit, ca Olesea Virlan a folosit intentionat situatia
de serviciu ca membru al Consiliul Superior al Procurorilor, manifestatad in evaluarea cu
rea-credintd, deprecierea in mod arbitrar, neasigurarea egalitatii de sanse, examinarea si
aplicarea subiectiva a criteriilor de evaluare, in ceea ce priveste cariera si candidatura
lui Ton Munteanu la functia de Procuror General.

Astfel, Olesea Virlan, fiind detasata prin ordinul Procurorului General interimar
Ion Munteanu nr.2201-p din data de 27.12.2023, ca membru al Consiliului Superior al
Procurorilor, dupd o apreciere pozitivd de catre Comisia de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor si Consiliul
Superior al Magistraturii (Comisiei Pre-Vetting), fiind, in temeiul art. 123 alin. (3) Cod
penal, persoana cu demnitate publicd, avand, in temeiul art. 70 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, atributia de a participa la concursul pentru
selectarea candidatului la functia de Procuror General, in baza art. 17 alin. (4) si (10)
din aceeasi lege, fiind obligata sa evalueze candidatul in baza criteriilor aprobate de
CSP, inclusiv in functie de pregatirea si abilitatile profesionale, de integritatea si alte
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calitati personale ale candidatilor, cu argumentarea punctajului acordat pentru fiecare
candidat, fiind obligata, in temeiul art. 55 din Constitutie, sd isi exercite drepturile si
libertatile constitutionale cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile altora,
fiind obligata, in temeiul art. 16 alin. (2), art. 24 alin. (1), art. 25 din Codul administrativ,
sd nu actioneze Tn mod arbitrar, s 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile
cu buna-credinta, fara a incalca drepturile ale altor participanti, sa 1si exercite atributiile
legale in mod impartial, la data de 22.02.2024, in calitatea sa de membru al CSP,
participand la concursul pentru selectarea Procurorului General, anuntat prin Hotararea
CSP nr. 1-177/2023 din 23.10.2023, a savarsit abuzul de putere contraventional, in
urmatoarele circumstante:

Olesea Virlan, la data de 22.02.2024, aflandu-se in incinta Procuraturii Generale,
amplasatd Tn mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 73, participand in calitate de
membru al Consiliului Superior al Procurorilor, la concursul pentru selectarea
Procurorului General, actionand cu intentie directd de folosire a situatiei de serviciu, in
interes personal si in interesul lui Andrei Rosca, fost membru al CSP, urmarind scopul
impiedicarii candidatului Ion Munteanu de a castiga concursul pentru functia de
Procuror General, avand la baza rezolutiei contraventionale, motive de razbunare fata
de candidatul Ion Munteanu, ce detinea si functia de Procuror General interimar,
determinate de neoferirea unei functii de procuror dorite de catre Andrei Rosca la
expirarea mandatului de membru al CSP, cu care dansa este in relatii apropiate si, in
vederea realizarii scopului ilegal, incélcind prevederile legale enuntate, ce guverneaza
procedura de selectare a Procurorului General si conduita membrilor CSP, a folosit
situatia de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice si, In acest sens, I-a evaluat
pe candidatul Ton Munteanu, cu rea-credintd, prin depunctarea arbitrard cu nota 6 la
criteriul 1; nota 1 la criteriul 2; nota 6 la criteriul 3; nota 2 la criteriul 4; nota 5 la criteriul
5 sinota 1 la criteriul 6, fapt ce l-a apreciat cu nota medie finala de 3,5 puncte, ceea ce
a constituit un decalaj de 5,25 puncte in raport cu media ce ar fi obtinut-o, fara punctajul
dat de catre Olesea Virlan, examinand si aplicand in mod vadit arbitrar si subiectiv
criteriile de evaluare ale candidatului, precum si neasigurand egalitatea de sanse, in ceea
ce priveste carierea si candidatura lui lon Munteanu la functia de Procuror General.

Astfel, in rezultatul folosirii situatiei de serviciu de catre membrul CSP Olesea
Virlan, concursul pentru functia de Procuror General a fost viciat, fapt ce a determinat
insdsi CSP, la data de 28.02.2024, sa revoce Hotararea CSP nr.1-65/2024 din 22
februarie 2024, privind rezultatele probelor de interviu in cadrul concursului pentru
selectarea candidatului la functia de Procuror General si, sa anuleze astfel, concursul
pentru selectarea Procurorului General, iar aceste fapte, au avut ca urmare
prejudiciabila:

- actionarea Intr-un mod care contravine intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, manifestat in: afectarea grava a
intereselor institutionale ale CSP si ale Procuraturii; afectarea grava a imaginii si
procurorilor, in special de alegere a Procurorului General, pe criterii obiective,
transparente, corecte si in baza meritocratiei; afectarea grava imaginea, credibilitatea si
obiectivitatea Comisiei Pre-Vetting, in procesul de evaluare a Olesei Virlan; afectarea a
imaginii a sistemul de justitie al Republicii Moldova, fiind incalcata flagrant

3



obligativitatea fatd de procesul de integrare Europeana care prevedea alegerea
Procurorului General pana la sfarsitul lunii martie, Tnsd dat fiind comportamentul
defectuos si vicios a Olesei Virlan statul nu a reusit indeplinirea acestei obligativitati la
acea etapa;

- actionarea Intr-un mod care contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice, in special, ale candidatului lon Munteanu, prin privarea acestuia
de a avea parte de un concurs corect, echitabil si bazat pe meritocratie si egalitate si de
dreptul la ascensiune profesionald si dreptul fundamental si constitutional la munca.

2. Circumstante in legatura cu promovarea Olesei Virlan de catre CSP

In cadrul procesului penal au fost constatate circumstante care indicd, ci numirea
Olesei Virlan in functie de adjunct interimar al Procurorului—sef al Procuraturii r-lui
laloveni, a avut loc ca rezultat al unui abuz de putere contraventional comisa de catre
un fost membru CSP in calitatea sa de membru CSP.

In aprilie 2021, Olesea Virlan a fost delegatd si numitd adjunct interimar al
Procurorului-sef la Procuratura r-lui Anenii Noi, prin ordinul Procurorului General
Alexandr Stoianoglo nr. 645-p. (Procesul-verbal din 21.03.2024)

La 07 octombrie 2021, Procurorul General interimar Dumitru Robu a sistat
delegarea Olesei Virlan, reincadrand-o la locul permanent de muncd in functie de
procuror in Procuratura r-lui laloveni, prin ordinul nr. 1619-p. (Procesul-verbal din
21.03.2024)

In iarna anului 2022, membru CSP Andrei Rosca a solicitat de la Dumitru Robu
in calitate de Procuror General interimar numirea Olesei Virlan in functia de adjunct
interimar la Procuratura r-lui Anenii Noi, care a fost refuzatd. In vara anului 2022,
Andrei Rosca iarasi a solicitat numirea Olesei Virlan in functia de adjunct interimar, la
Procuratura r-lui Ialoveni, pe care Dumitru Robu iardsi a refuzat-o. (Declaratiile
martorului Dumitru Robu; Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.04.2024,
a hotararilor CSP de respingere/numire a candidatilor la functii de conducere din
sistemul Procuraturii).

La 15.08.2022, prin ordinul nr.1412-p, Procurorul General interimar Dumitru
Robu I-a numit pe procurorul Dumitru Barbaros adjunct interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii r-lui laloveni. Procurorul General interimar personal a analizat candidatura
potrivitd si atunci a dispus desemnarea candidaturii dlui Barbaros, fiind verificat
personal din punct de vedere al integritatii, a procedurilor disciplinare, perioada de
activitate Tn organele procuraturii si caracteristica dlui in colectiv, nefiind stabilite
careva circumstante ce ar pune la indoiala activitatea acestuia.

Insa, la 09.09.2022, prin Hotirarea CSP nr.1-185/2022, in conformitate cu
prevederile art. 27! alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
candidatura desemnatd de Procurorul General interimar Dumitru Robu a fost respinsa
de membrii CSP, fara de a fi aduse careva argumente din ce cauzdi candidatura
propusa nu corespunde functiei propuse.

Ulterior, la 22.09.2022, prin Hotararea CSP nr.1-198/2022, Olesea Virlan a fost
desemnata de catre membrii CSP in calitate de adjunct interimar al Procurorului-sef al
r-lui Ialoveni, aceasta hotarare fiind semnata inclusiv de catre membru CSP Andrei
Rosca.



Este de mentionat ca, anume in perioada august — septembrie 2022, s-a constat o
schimbare de pozitie a CSP-ului in coraport cu numirea candidatilor propusi la functii
de conducere din sistemul Procuraturii din partea Procurorului General interimar
Dumitru Robu, si anume, intre 15.10.2021 - 28.06.2022, practic toate propunerile
(candidaturile) inainte de Procurorul General interimar Dumitru Robu, au fost sustinute
de catre CSP (27 din 29, sau 93% fiind sustinute). Incepand cu 05.08.2022 si pani la
22.09.2022, practic toate propunerile Tnaintate de Procurorul General interimar Dumitru
Robu, au fost respinse de catre CSP (8 din 10, sau 80% respinse). in continuare, dupa
expirarea mandatului lui Dumitru Robu, 50% din propunerile inaintate de Procurorul
General interimar, lon Munteanu, au fost respinse de catre CSP (12 din 24), inclusiv
propunerea de a-1 desemna adjunct al Procurorului General interimar pe Dumitru Robu
si propunerea de a-1 desemna adjunct interimar la PCCOCS pe Dumitru Robu. (Proces
verbal din 04.04.2024, a hotararilor CSP de respingere/numire a candidatilor la functii
de conducere din sistemul Procuraturii). Aceste circumstante denotd o potentiala
razbunare din parte CSP-ului Tmpotriva lui Dumitru Robu, care putea fi influentata
inclusiv de Andrei Rosca ca reactie la faptul cd Dumitru Robu a refuzat sa o desemneze
ca adjunct interimar pe Olesea Virlan.

In cadrul procesului penal, s-a constat ci, Andrei Rosca si Olesea Virlan aveau
calitatea de ,,persoane apropriate”, fapt care excludea participarea lui Andrei Rosca in
calitatea sa de membru CSP la o hotarare administrativa ce o viza pe Olesea Virlan.
Olesea Virlan a fost subalterna Iui Andrei Rosca din 2012-2017 la Procuratura r-lui
Rezina, apoi au mentinut o relatie apropriatd. Aceasta relatie apropriata este stabilita si
prin faptul ca de doua ori pe parcursul anului 2022, Andrei Rosca a incercat sa-1
influenteze pe Procurorul General interimar Dumitru Robu, sd o numeasca pe Olesea
Virlan in functie de adjunct interimar, care ar rezulta intr-o promovare profesionala si
un salariu mai mare.

Conform art. 78 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, un
membru CSP nu poate participa la examinarea unui subiect din agenda daca exista
circumstante care exclud participarea sa la examinarea subiectului in cauza sau care ar
trezi indoieli privind obiectivitatea sa. In cazul in care exista astfel de circumstante,
membrul respectiv al Consiliului este obligat sd faca o declaratie de abtinere.

In aceeasi ordine de idei, potrivit art. 50 alin. (1) si alin. (2) din Codul
administrativ, pentru o autoritate publica intr-o procedurd administrativa nu pot actiona,
de asemenea, persoanele 1n privinta carora exista un motiv de justificare a neincrederii
fata de o exercitare impartiald a functiei.

Este de mentionat ca, Consiliul Superior al Procurorilor, recent a concluzionat ca
relatia de subaltern timp de un an a constituit temei suficient pentru a fi recuzata si
inlaturatda Aliona Nesterov, unicul membrul procuror CSP din partea procuraturilor
specializate, de la participarea si evaluarea candidatilor in concursul pentru functia de
Procuror General. (Hot. CSP nr.1-67/2024 din 22.02.2024). Mai exact, CSP a explicat
ca, decizia de a accepta cererea de recuzare, inaintatd fata de membrul procuror Aliona
Nesterov, a rezultat din conjunctura inaintarii candidaturii pentru promovarea in
functia detinuta in perioada 18.01.2023-01.01.2024, de adjunct al Procurorului
General interimar, functie detinutda in aceeasi perioada si de Igor Demciucin. Alte
interferente in cariera profesionala nu constituie in sine motive de apreciere a unor
suspiciuni de partinire. Motivul invocat nu reprezinta un criteriu definit ca
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incompatibilitate sau care ar trezi indoieli privind obiectivitatea membrului pentru
participare la procedura administrativa, dar poate fi invocat ca motiv de justificare a
neincrederii de cdtre un participant implicat. Astfel, se accentueaza ca anume
rationamentul supra expus a fundamentat decizia organului colegial de a accepta
cererea de recuzare.

Aplicand aceeasi logica si analizd, Andrei Rosca urma sa se abtina de la decizii
administrative care afectau promovarea Olesei Virlan in Procuraturd. Contrar
prevederilor legale, inclusiv art. 55 din Constitutia Republicii Moldova, art. 78 alin. (1)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si art. 49 alin. (1)°, art. 50 alin.(1) si alin.
(2) din Codul administrativ, Andrei Rosca a participat la examinarea unui subiect in
circumstante care exclud participarea sa la examinarea subiectului In cauza si care ar
trezi indoieli privind obiectivitatea sa, incalcand obligatia constitutionala de a exercita
functia de membru CSP cu buna-credinta, fara incdlcarea drepturilor si libertatilor
altora.

Astfel, in cadrul procesului penal, s-a constat, cd Andrei Rosca, fiind detasat prin
ordinul Procurorului General nr. 1655-p din data de 29.12.2017, ca membru al
Consiliului Superior al Procurorilor, fiind, in temeiul art. 123 alin. (3) Cod penal,
persoand cu demnitate publica, actionand cu intentie, contrar prevederilor legale,
inclusiv art. 55 din Constitutia Republicii Moldova, art. 78 alin. (1) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura si art. 49 alin. (1)°, art. 50 alin.(1) si alin. (2) din Codul
administrativ, a folosit situatia de serviciu in calitate de membru CSP sa o promoveze
si ulterior s o numeasca pe o persoana apropriata, procurorul Olesea Virlan, in functie
de adjunct interimar al Procurorului-sef al Procuraturii r-lui Ialoveni la data de
22.09.2022, din interes personal, in detrimentul unui candidat calificat selectat si numit
de catre Procurorul General interimar pentru aceasta functie la 15.08.2022, procurorul
Dumitru Barbaros, Intr-un mod care contravine intereselor publice, inclusiv interesul
public de a avea o autoritate publicd, Consiliul Superior al Procurorilor, care
promoveaza procurori In baza principiilor legalitatii, meritocratiei si transparentei, si in
mod care contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, si
anume dreptul fundamental la munca recunoscut in Constitutia Republicii Moldova la
art. 43, al procurorului Dumitru Barbaros, caruia i-a fost lezat dreptul de a detine o
functie de conducere care oferea o avansare profesionala cat si un salariu mai mare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Andrei Rosca a comis contraventia
prevazutd de art. 312 Cod contraventional — abuz de putere, adica folosirea intentionata
a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Insa, concomitent, procurorul a constatat, ci termenul de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionala a numitului Andrei Rosca (un an de la data de 22.09.2022),
a expirat, fapt ce impiedica pornirea procesului contraventional si atragerea acestuia la
raspundere contraventionala.

C. Prevederile legale relevante

Potrivit art. 55 din Constitutia Republicii Moldova - ,,Orice persoanda isi exercita
drepturile si libertatile constitutionale cu bund-credinta, fara sa incalce drepturile si
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libertatile altora.” Similar, in acord cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul
administrativ, participantii la procedura administrativa trebuie sa isi exercite drepturile
si sa 1si Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti. Conform art. 25 a aceluiasi act normativ, autoritatile publice
trebuie sa 1si exercite atributiile legale iIn mod impartial, indiferent de propriile
convingeri sau interesele persoanelor care le reprezinta. In corespundere cu prevederile
art. 16 alin. (2) din Codul administrativ, exercitarea dreptului discretionar nu permite
desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

Mai mult ca atat, potrivit art. 56 din Constitutie - ,,Cetdatenii carora le sint
incredintate functii publice, precum §i militarii, raspund de indeplinirea cu credinta a
obligatiilor ce le revin §i, in cazurile prevazute de lege, depun juramdntul cerut de ea.”

Conform art. 70 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor are, printre altele, competenta de organizare a
concursului pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General, pe care il
propune Presedintelui Republicii.

Potrivit art. 17 alin. (4) a aceluiasi act normativ, concursul pentru functia de
Procuror General se desfasoara potrivit unor criterii obiective, bazate pe merit, tindndu-
se cont de pregatirea profesionala, integritatea si capacitatile candidatului.

Subsecvent, conform alin. (10) al aceluiasi articol, candidatii sunt evaluati de
catre fiecare membru al Consiliului Superior al Procurorilor in baza criteriilor aprobate
de Consiliu, inclusiv in functie de pregatirea si abilitatile profesionale, de integritatea si
alte calitati personale ale candidatilor, cu argumentarea punctajului acordat pentru
fiecare candidat.

In acelasi context, potrivit pct.1.4 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-225/16
din 14 septembrie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul Superior al
Procurorilor isi desfasoara activitatea in baza principiilor: legalitatii; transparentei; si
previzibilitatii.

Articolul 27! din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, prevede -

(1) Asigurarea interimatului functiei de procuror-sef al procuraturii, adjunct al
procurorului-sef al procuraturii, procuror-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale
sau adjunct al procurorului-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale se face prin
ordin al Procurorului General.

(2) La prima sedinta, Consiliul Superior al Procurorilor aproba sau respinge
interimatul dispus prin ordinul Procurorului General.

(3) In cazul in care respinge interimatul dispus de Procurorul General, Consiliul
Superior al Procurorilor desemneaza interimarul pentru functia respectiva.

(4) Interimatul dureaza pana la ocuparea functiei conform prevederilor prezentei
legi.



D. Cauzele si conditiile care au contribuit la savirsirea contraventii si cazurile
de incalcare a legislatiei in vigoare

Potrivit materialelor procesului penal s-au constatat circumstante care au contribuit
la savirsirea contraventii si cazuri de incalcare a legislatiei in vigoare si drepturile
omului consacrate Tn Constitutia Republicii Moldova si anume:

1. Concursul pentru functia de Procuror General

Prevederile legale nu au prevenit comiterea abuzului de putere contraventional de
catre un membru CSP in legdtura cu cel mai important concurs in cadrul Procuraturii —
selectarea si numirea Procurorului General pentru urmatorii 7 ani. S-au constatat lacune
legislative din motiv cd legea nu prevede o modalitate de a exclude o evaluare vadit
arbitrara, subiectivd si cu rea credintd. Aceste urmadri ar putea fi prevenite pe viitor prin
modificari legislative care permit excluderea asemenea evaluari arbitrare si aplicarea
transparentei maxime in procedurile CSP, inclusiv prin publicarea fiselor de evaluare si
excluzand deliberari secrete care pot fi folosite pentru a ascunde motive
necorespunzatoare care contravin principiilor de meritocratie, legalitate si egalitate.

Analizand punctajul acordat de fiecare evaluator care a participat la concurs, in
privinta candidatului lon Munteanu se atesta o discrepanta vadit disproportionala dintre
limitele minime $i maxime ale punctajului oferit — de 6 puncte. Olesea Virlan a apreciat
candidatul cu 3,5 puncte, spre deosebire de ceilalti evaluatori, care au evaluat acelasi
candidat cu o medie de 8,75. Toti ceilalti opt evaluatori i-au acordat lui lon Munteanu
un punctaj intre 8,5 si 9,5, cu exceptia lui Andrei Cebotari, care a acordat un punctaj de
7,33 (cu 1,42 puncte mai jos decat media evaluatorilor excluzand scorul Olesei Virlan).

Cand opt evaluatori obiectivi evalueaza un candidat cu o medie de 8,75 si un
singur evaluator acorda un punctaj de 3,5, apare o prezumtie rezonabild cd acest
evaluator a actionat din motive arbitrare, subiective si nu cu buna credinta, nerespectand
principiul de meritocratie si egalitate.

Punctajul final al candidatilor anuntat public de catre CSP a fost:
1) Octavian lachimovschi - 8,53
2) Igor Demciucin - 8,19
3) Ion Munteanu - 8,16
4) Andrei Coca - 4,72
Se observa o diferenta foarte mica, de doar 0,03 puncte intre Igor Demciucin si lon
Munteanu. Organul de urmarire penald a constatat ca, de fapt, punctajul final al
candidatilor urma sa fie putin diferit, din considerente ca trei membrii CSP nu au inclus
doua decimale in media calculata (Dna Virlan pentru 3 candidati, Dna Rosior pentru 3
candidati si Dna Balmus pentru 1 candidat). Chiar daca CSP a refuzat sa ofere fisele
membrilor CSP in afara de fisele Olesei Virlan la solicitarea procurorului in procesul
penal, din punct de vedere matematic, este imposibil ca punctajul final sa fie 5,30; 7,80;
7,60 (calculate de catre Dna Rosior) si urmau sa fie 5,33; 7,83; 7,66. La fel, este
imposibil din punct de vedere matematic de a acorda o medie de 3,30; 9,30; 7,10
(calculate de catre Olesea Virlan) si urmau sa fie 3,33; 9,33; 7,16 (a se vedea anexa nr.
3). Astfel, rezultatele finale sunt:
1) Octavian lachimovschi - 8,55



2) Igor Demciucin - 8,20
3) Ion Munteanu - 8,16
4) Andrei Coca - 4,74

Analizand rezultatele concursului pentru functia de Procuror General, se constata
ca fara punctajul arbitrar si neargumentat al Olesei Virlan, lon Munteanu ar fi fost
castigatorul acestui concurs din mai multe puncte de vedere. In primul rand, dupa cum
a concluzionat si CSP ,,prin conduita neargumentata corespunzator si in dezacord cu
prevederile legale, [Olesea Virlan] in mod inexplicabil a influentat unilateral
rezultatele probei de interviu (ordinea calificarii candidatilor), fapt ce a inlaturat
expectanta rezonabila publica a veritabilitatii concursului conform principiului
egalitatii si meritocratiei.” (Hot. CSP nr.1-72/2024)

In al doilea rand, dacd ar fi fost recuzati Olesea Virlan post-factum pentru
comportamentul subiectiv, arbitrar si necorespunzator fatd de candidatul lon Munteanu
si excluse fisele sale de evaluare (cum au fost excluse fisele de evaluare ale membrei
CSP Aliona Nesterov pentru primul candidat dupd recuzarea sa), punctajul final al
candidatilor ar fi fost urmatorul (calculat cu media corectatd cu 2 decimale):

5) Ion Munteanu - 8,75

6) Octavian lachimovschi - 8,73
7) Igor Demciucin - 8,06

8) Andrei Coca - 4,91

Suplimentar, daca se examineaza cine a fost desemnat candidatul pe locul intai de
catre evaluatori, se constatd ca majoritatea membrilor CSP (6 din 9), 1-au desemnat pe
locul intai pe Ion Munteanu (Dna Mihailov-Moraru, Dnul Obada, Dnul Panea, Dna
Rosior, Dna Balmus si Dna Ciobanu). Trei membri CSP 1-au desemnat pe primul loc pe
Octavian Tachimovschi (Dnul Caraman, Dlu Cebotari si Dna Ciobanu'). Doar Olesea
Virlan I-a desemnat pe primul loc pe Igor Demciucin.

Examinand rezultatele concursului din punct de vedere a clasamentul candidatilor
(pe locul 1, 2, 3, 4), Ion Munteanu la fel ar fi castigat concursul, chiar cu punctajul
acordat de Olesea Virlan, dupa cum demonstreaza acest tabel:

Ci_r. Mih. | Obada | Panea | Rosior | Virlan | Ceb. | Balmus | Ciob. To_t_al CLASAMENT
AC 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 Locul 4
ID 3 3 3 2 2 1 2 3 3 22 Locul 3
Ol 1 2 2 3 3 2 1 2 1 17 Locul 2
IM 2 1 1 1 1 3 3 1 1 14 Locul 1

In lipsa actiunilor arbitrare si contrar legii ale Olesei Virlan, Ion Munteanu ar fi
castigat acest concurs si ar fi fost numit in functia de Procuror General — o avansare
considerabild 1n carierd din punct de vedere profesional si material, aceasta functie fiind
una care ofera o siguranta si stabilitate pe un termen de 7 ani si1 un salariu corespunzator.
Olesea Virlan a examinat si aplicat subiectiv criteriile de evaluare a competentei
profesionale in privinta lui Ion Munteanu, in asa fel ,,se considera ca persoanei, care
trebuia sa fie numita in functie, in mod legal i s-a lezat un drept ocrotit de lege, si anume,
accesul la munca.” (Hot. CSJ nr. 7 din 15.05.2017) Comportamentul arbitrar si

! Dna Ciobanu a acordat media 9,16 pentru ambii candidati, lon Munteanu si Octavian lachimovschi.
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discriminator fatd de lon Munteanu la fel a lezat dreptul lui de a avea un tratament egal
in fata autoritatilor publice si dreptul sau de a accede la o functie publica. In asa mod,
drepturile consacrate in art. 16, 39 si 43 din Constitutia Republicii Moldova au fost
lezate.

2. Promovarea netransparentd a procurorilor de catre CSP

Procesul penal a constatat contraventii in legaturd cu promovarea procurorilor de
catre CSP, carezultat a lipsei de transparenta in procedurile CSP de a respinge candidati
numiti de cdtre Procurorul General pentru functii de conducere interimate si lacune
legislative, si anume art. 27" din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, care permite
CSP sa respingd numirile Procurorului General si sd promoveze alti procurori fard
asigurarea unei proceduri transparente bazatd pe meritocratie si egalitate de sanse.

Aplicand prevederile art. 27! din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, in
perioada august 2022 — noiembrie 2023, practic toate, 80% din propunerile inaintate de
Procurorul General interimar Dumitru Robu, au fost respinse de catre CSP (8 din 10) si
50% din propunerile inaintate de Procurorul General interimar lon Munteanu, au fost
respinse de catre CSP (12 din 24) prin proceduri lipsite total de transparentd, inclusiv
(1) propunerea altui candidat pentru functia de adjunct interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii r-ului laloveni, o functie ulterior ocupata de cétre Olesea Virlan la
desemnarea CSP prin incalcari a normelor legislative, (2) propunerea lui lon Munteanu
de a-l desemna adjunct al Procurorului General interimar pe Dumitru Robu si (3)
propunerea lui lon Munteanu de a-1 desemna adjunct interimar la PCCOCS pe Dumitru
Robu. (Proces verbal din 04.04.2024)

Este de mentionat ca, pe langa depunctarea in mod vadit a lui lon Munteanu,
Olesea Virlan a acordat punctajul maxim candidatului Igor Demciucin (media finala de
9,3 comparativ cu ceilalti evaluatori care au acordat o medie de 8,06 in cumul). Intentia
Olesei Virlan in acordarea acestor note ar fi putut fi nu doar dezavantajarea lui lon
Munteanu, dar si promovarea lui Igor Demciucin. Este de mentionat ca declaratiile
martorilor au stabilit ca Olesea Virlan a sustinut cererile de recuzare a lui Igor
Demciucin, pentru a exclude membrii CSP Dumitru Obadd si Aliona Nesterov din
participarea concursului, cereri care ,,au fost calificate, de catre membrii Consiliului, ca
declarative si lipsite de substantd juridica si profesionalism, cu o conotatie morali
negativa.” (Hot. CSP nr.1-67/2024 din 22.02.2024).

Igor Demciucin a ajuns pe post de adjunct interimar al PCCOCS, doar dupa ce
membrii CSP (dintre care facea parte si Andrei Rosca) au respins, farda motivatie,
candidatul propus de catre Procurorul General interimar Dumitru Robu, aceasta
propunere la CSP venind din partea lui Andrei Rosca. In mod similar, Igor Demciucin
a ajuns pe post de adjunct al Procurorului General interimar Ion Munteanu, doar dupa
ce membrii CSP (inclusiv Andrei Rosca) au respins numirea lui Dumitru Robu in
aceasta functie, propusa de catre Procurorul General interimar lon Munteanu, iardsi
fara motivatie. Asadar, avansarea in carierd a lui Igor Demciucin coincide cu actiunile
netransparente a CSP-ului de a respinge candidati numiti de catre Procurorul
General, in timpul cand Andrei Rosca avea functie de membru CSP si cand acesta a
folosit aceeasi metoda de a respinge candidatul propus de catre Procurorul General sd o
avanseze pe Olesea Virlan in functie de adjunct interimar, contrar prevederilor legale cu
privire la conflicte de interese si altele. (Declaratiile martorului Dumitru Robu; proces-
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verbal din 04.04.2024, de examinare a hotararilor CSP de respingere/numire a
candidatilor la functii de conducere din sistemul Procuraturii)

Aceste circumstante denotd o potentiala razbunare din parte CSP-ului impotriva
lui Dumitru Robu, care putea fi influentata inclusiv de Andrei Rosca ca reactie la faptul
ca Dumitru Robu a refuzat sa o desemneze ca adjunct interimar pe Olesea Virlan.

Lipsa de transparentd in procedurile CSP prezintd riscul ca aceste abuzuri de
putere contraventionale comise de catre fosti membri CSP ar putea fi repetate in viitor,
in lipsa interventiilor legislative. Astfel de abuzuri au un impact semnificativ, In
detrimentul candidatilor calificati, selectati si numiti de céatre Procurorul General in
functii de conducere, care au dreptul fundamental la munca recunoscut in Constitutia
Republicii Moldova la art. 43, de a detine o functie de conducere care oferd o avansare
profesionald cat si un salariu mai mare. Mai mult ca atat, astfel de abuzuri de putere in
cadrul CSP contravin intereselor publice, inclusiv interesul public de a avea o autoritate
publica, CSP, care promoveaza procurori in baza principiilor legalitatii, meritocratiei si
transparentei.

E. Scopul sesizarii

In lumina celor constatate si in vederea restabilirii echitatii sociale si credibilitatii
procedurii de selectie si promovare a procurorilor in Procuratura, inclusiv procedura
pentru numirea Procurorului General al Republicii Moldova, se impune intreprinderea
masurilor necesare pentru evitarea pe viitor a unor asemenea cazuri de crearea
conditiilor care contribuie la savirsirea abuzului de putere de catre membrii CSP si
incalcare a legislatiei In vigoare.

Luand in considerare cele constatate si, actionand in conformitate cu prevederile
art. 52, 53, 217 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penala si art. 450 alin. (1) si (3)
Cod contraventional,

SOLICIT:

1. Examinarea prezentei sesizari.

2. Intreprinderea masurilor necesare pentru evitarea pe viitor a unor asemenea
cazuri de crearea conditiilor care contribuie la savirsirea abuzului de putere si incalcare
a legislatiei in vigoare.

3. Conform art. 217 alin. (3) Cod de procedura penald si art. 450 alin. (3) Cod
contraventional, informarea Procuraturii Anticoruptie in termen de 30 de zile, despre
rezultatele masurilor intreprinse.

Anexa: 1. Ordonanta de refuz in procesul penal nr. 1-18pr/24;
2. Proces verbal din 04.04.2024, a hotararilor CSP de respingere/numire a
candidatilor la functii de conducere din sistemul Procuraturi;
3. Tabel cu punctajul calculat conform celgr™f cxjterii de evaluare.

Digitally signed by Dragalin Veronica

Date: 2024.04.12 14:56:07 CEST
Pl'OClll'Ol‘-§e.f al . Reason: MoldSign Signature \ .
Procuraturii Anticoruptiecation: Moldova eronica DRAGALIN

11



		2024-04-12T14:56:07+0200
	Moldova
	MoldSign Signature




