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Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu

Apel
declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie Nadejda Busuioc

Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani pronuntata pe cauza
penald de Tnvinuirea lui:

Filat Vladimir Vasile, a.n. 06.05.1969, locul nasterii — r-nul Hincesti,
s.Lapusna, studiile superioare, supus militar, domiciliat pe adresa: (D,

G d - s:ivisirea infractiunii prevazute de art. 243 alin.(3) lit.b
Cod Penal al RM, i

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
2 JUDECATORIA CHISINAU

Motivul apelului.
(netemeinicia sentintei)

La 07 mai 2024 a fost pronuntat public dispozitivul sentintei integrale a
Judecitoriei Chisinau sediul Buiucani, potrivit cireia au fost hotirate urmitoarele: ”Se
achita Vladimir Filat Vasile, invinuit in comiterea infractiunii prevdzute de art. 243
ali. (3) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, pe motiv cad fapta nu intruneste
elementele constitutive ale componentei de infractiune. Se considerd Viadimir Filat
reabilitat”.

Potrivit materialelor cauzei penale, Filat Vladimir Vasile in perioada anului 2013,
defindnd functia de presedinte al Partidului Liberal Democrat din Moldova (in
continuare PLDM), fiind persoani publici, cunoscand ca prin intermediul lui Rusu Ton,
cu care era in relaii de afinitate, define mijloace financiare dobandite prin actiuni de
coruptie din BC ,,Banca de Economii” SA, a comis infractiunea de spilare de bani in
proportii deosebit de mari, infractiune previzuti la art.243 alin.(3) lit. b) Cod penal, in
urmatoarele circumstante:

Filat Vladimir Vasile, urmirind scopul convertirii si transferului mijloacelor
financiare in proportii deosebit de mari, stiind cu certitudine ci acestea constituie
venituri ilicite provenite din infractiuni de coruptie, in scopul de a tdinui si de a deghiza
originea ilicitd a bunurilor si de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor
actiuni, actionand in interesul PLDM, ir primavara anului 2013, i-a dat indicatii lui




Rosca Victor, secretarul general al partidului, sa Incheie un contract privind analiza
opiniei publice moldovenesti cu compania nerezidenti ”"GREENBERG QUINLAN
ROSNER RESEARCH” LTD cu sediul in Washington, SUA, privind oferirea
asistentel in campania electorald pentru candidatii PLDM la alegerile parlamentare din
noiembrie 2014. Astfel fiind incheiat contractul din 01.07.2013, aceste actiuni fiind o
metoda de deghizare a actiunilor infractionale dirijate si realizate in continuare de catre
Filat Vladimir.

in continuare, folosindu-se de existenta actului juridic semnat deja intre compania
"GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH”LTD si PLDM la 01.07.2013,
Filat Vladimir Vasile, urmarind scopurile mentionate supra, prin intermediul lui Rusu
Ton care gestiona compania nerezidentd "RODOS OVERSEAS LTD?”, a incheiat tot la
acecagi datd 01.07.2013, un contract similar privind analiza opiniei publice
moldvenesti cu compania nerezidenti “GREENBERG QUINLAN ROSNER
RESEARCH” LTD pentru suma 2 192 591 USD, care conform cursului BNM ar
constitui 27 497 941,51 lei MD

Astfel, Filat Vladimir Vasile, cunoscand ca detine pe conturile companiilor
»OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS,, LTD, "NEXT ESTATE INVESTMENT”
SRL si "EAST GLOBAL BUSINESS” SRL care sunt gestionate de Rusu Ion,
mijloacele financiare obtinute prin actiuni de coruptie din BC ,,Banca de Economii,,
SA, prin intermediul lui Rusu Ion a efectuat transferuri citre compania din SUA
,, GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH,,L.TD in temeiul contractului din
01.07.2013 incheiat cu "RODOS OVERSEAS LTD”, a mijloacelor financiare prin
utilizarea mai multor companii nerezidente in scopul de a camufla originea acestor
bani, dupa cum urmeaza:

La 22.11.2013 suma de 149 691 USD din contul companiei ,,OVERSEAS
PROPERTY SOLUTIONS,, LTD detinut in banca din Letonia RIETUMU BANKA
catre contul nr. LIS808803103424600001 detinut in banca din Liechtenstein
VALARTIS BANK AG. Ulterior, la 22.11.2013, din contul bancar
nr.LI5808803103424600001, "OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS” LTD
transferd 127 000 USD catre compania "FERENTA COMMERCE” LLP, Inregistratad
in Marea Britanie, conturile deschise la VALARTIS BANK AG. in aceeasi zi,
compania "FERENTA COMMERCE” LLP transferd 124 970 USD citre compania
din Roméania ,NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL, nr.contului
ROI19RZBR0000060013628842, iar in continuare la 25.11.2013 »NEXT ESTATE
INVESTMENT” SRL transferda suma de 124 797 USD, echivalentul sumei de
1629 848, 82 MDL, catre compania din SUA "GREENBERG QUINLAN ROSNER
RESEARCH?”,

Tot el, fiind beneficiarul mijloacelor financiare obtinute din actiuni de coruptie
din BC,,Banca de Economii”’SA, aflate pe contul companiei ,,OVERSEAS
PROPERTY SOLUTIONS” LTD, la 26.11.2013 prin intermediul lui Rusu Ton a
efectuat transferul mijloacelor financiare in suma de 160 000 USD din contul detinut
in banca din Letonia RIETUMU BANKA citre contul nr. LI5808803103424600001
detinut in banca din Liechtenstein VALARTIS BANK AG. Ulterior, 1la27.11.2013, din
contul bancar nr. LI5808803103424600001, ”OVERSEAS PROPERTY



SOLUTIONS” LTD transfera 180 000 USD catre compania “FERENTA
COMMERCE” LLP, inregistrata in Marea Britanie, conturile deschise la VALARTIS
BANK AG. In aceeasi zi, compania "FERENTA COMMERCE” LLP transfera
132 970 USD citre compania din Roméania "NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL,
nr. contului ROI9RZBR0000060013628842. in continuare, la 28.11.2013 "NEXT
ESTATE INVESTMENT” SRL transferd suma de 132 973 USD echivalentul sumei
de 1743714, 84 MDL, citre compania din SUA "GREENBERG QUINLAN
ROSNER RESEARCH?”.

Tot el, fiind beneficiarul mijloacelor financiare aflate pe contul companiei "EAST
GLOBAL BUSINESS” SRL, obtinute prin actiuni de coruptie din BC ,,Banca de
Economii,, SA la 20.03.2014 si 21.03.2014 a dat indicatii lui Rusu Ion referitor la
efectuarea transferului sumei totale de 250 000 USD catre compania SC "NEXT
ESTATE INVESTMENT” SRL, nr.contului ROI9RZBR0000060013628842.
Ulterior, din mijloacele primite in cont, la 21.03.2014, SC "NEXT ESTATE
INVESTMENT” SRL transferd mijloace bidnesti in doua transe in suma totald de
249 700 USD echivalentul sumei de 3 344 881,32 lei, citre compania din SUA
"GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH”.

Tot el, fiind beneficiarul mijloacelor financiare obtinute prin actiuni de coruptie
din BC ,,Banca de Economii,, SA, aflate pe contul societatii din Romania SC "NEXT
ESTATE INVESTMENT” SRL, conturile deschise in banca romaneasca
RAIFFEISEN BANK, la 16.05.2014, la 23.05.2014 si la 06.08.2014 a dat indicatii lui
Rusu Ion referitor la efectuarea transferului sumelor de 196 932 USD echivalentul
sumei de 2 695 309, 82 MDL, 120 000 USD echivalentul sumei de 1 660 068 MDL,
si respectiv 128 000 USD echivalentul sumei de 1 774 080 MDL, catre compania din
SUA ”GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH”.

Companiile prin intermediul carora a fost efectuatd convertirea si transferul
mijloacelor financiare provenite urmare a actiunilor de coruptie si anume
"OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS” LTD, "FERENTA COMMERCE” LLP,
"NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL si "EAST GLOBAL BUSINESS” SRL, erau
controlate si gestionate de cétre Filat Vladimir prin intermediul lui Rusu Ion.

Astfel, Filat Vladimir Vasile a convertit si a transferat mijloace financiare despre
care cunostea cd provin din infractiuni de coruptie, in suma totala de 12 847 902 lei
MD, prin intermediul companiilor gestionate de facto de catre Rusu lon, pe contul
companiei nerezidente "GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH” LTD in
scopul achitarii serviciilor de consultantd electorald conform contractului din
01.07.2013, prestate in beneficiul PLDM, comitand astfel infractiunea de spalare de
bani In proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta la art.243 alin.(3) lit.b) Cod
penal, manifestata prin modalitatile normative de convertire si transfer al bunurilor de
catre o persoand care stie cd acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a deghiza
originea ilicitd a bunurilor si de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor
actiuni.

Rechizitoriul a fost intocmit de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie
Nadejda Busuioc la 14 ianuarie 2019.



Acuzarea de stat in instanta de judecata a fost reprezentatd de catre procurorii in.
Procuratura Anticoruptie Nadejda Busuioc si Elena Cazacov.

In cadrul dezbaterilor judecitoresti acuzatorul de stat a solicitat instantei a-/
recunoaste culpabil pe Filat Vladimir Vasile in comiterea infractiunii prevdzute de art.
243 alin. (3) lit. b) Cod penal i reiesind din sanctiunea articolului nominalizat, sd-i
fie stabilitd o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. g) si alin.(3)
Cod penal, a incasa de la Filat Viadimir Vasile §i a trece fortat si gratuit in contul
statului contravaloarea banilor ce au constituit obiectul spaldrii banilor in sumd de
12 847 902 lei.

Acuzarea si-a bazat solicitarile pe urmitoarea stare de fapt constatata in
cadrul cercetarii judecatoresti:

Reiesind din pozitia expusa de inculpat referitor la faptul ca nu a dat indicatii lui
Rosca Victor sd incheie contractul privind analiza opiniei publice moldovenesti cu
compania nerezidenta "GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH” LTD, nu
a cunoscut despre Incheierea la 01.07.2013 de catre compania nerezidentd "RODOS
OVERSEAS LTD” reprezentatd de Rusu Ion a unui contract privind analiza opiniei
publice moldovenesti cu compania nerezidenta "GREENBERG QUINLAN ROSNER
RESEARCH” LTD, similar celui incheiat de PLDM pentru suma 2 192 591 USD,
precum si transferurilor efectuate in conformitate cu acest contract prin intermediul
companiilor “OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS” LTD, “FERENTA
COMMERCE” LLP, "NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL si "EAST GLOBAL
BUSINESS” SRL pentru serviciile prestate de ’"GREENBERG QUINLAN ROSNER
RESEARCH?” LTD in realitate catre PLDM, nu este beneficiarul efectiv al companiilor
mentionate supra, urmeaza a fi mentionate urmatoarele:

Faptul cd Vladimir Filat este beneficiarul efectiv al companiei nerezidente
"RODOS OVERSEAS LTD” precum si a companiilor "7OVERSEAS PROPERTY
SOLUTIONS” LTD, “FERENTA COMMERCE” LLP, ”NEXT ESTATE
INVESTMENT” SRL si ’EAST GLOBAL BUSINESS” SRL pe conturile cdrora Filat
Vladimir a primit si detinea mijloace financiare ce nu i se cuvin provenite prin actiuni
de coruptie din BC ,,Banca de Economii” SA este constatat cu certitudine printr-o
hotarare judecétoreasca irevocabild si anume Sentinta Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din27 iunie 2016, mentinuta prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 noiembrie 2016, mentinuta prin Decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 22 februarie 2017.

In acest context, urmeazi sa dau citirii extrase concrete din continutul Deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11.11.2016, in conformitate cu care a
fost constatat faptul ca, citez:

». .. Astfel, instanta de apel retine cd pretinderea si primirea, constituie modalitdti
normative de realizare a laturii obiective a traficului de influentd in cazul inculpatului
Filat Viadimir. Astfel, pretinderea coroboratd la prevederile pct. 3.1 ale Hotdrdrii
Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 11 din 22.12.2014 constd intr-o cerere,
solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul remunerdrii ilicite.



La concret actiunile lui Filat Viadimir sunt cuprinse in aceste douda modalitati
normative: pretinderea §i primirea care s-au manifestat prin solicitarile mijloacelor
financiare prin intermediul companiilor ,,AWA TRADE CO LTD” SRL, ,,RODOS
OVERSEAS LTD”, ,,OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS LTD”, , ALDGATE
TRADING LP”, ,,SC EAST GLOBAL BUSINESS” SRL, ,,BUSINESS ESTATE
INVESTMENT LTD” SRL, SC ,, NEXT INVESTMENT” SRL, ,,OPERARIUS” SRL, pe
care le gestioneaza Filat Viadimir prin intermediul persoanelor interpuse, precum si
in numerar, in proportii deosebit de mari in perioada aprilie 2013- decembrie 2014...

Astfel, in cadrul cercetdrii judecdtoresti, prin declaratiile martorilor acuzarii
au fost demonstrate pe deplin actiunile de pretindere si primire a obiectelor
remuneratiei ilicite, dupd cum urmeazd: Declaratiile lui Ilan Sor au fost fortificate in
cadrul sedintei de judecatd prin declaratiile celorlalti martori, si Rusu Ion, care in
cadrul sedintei de judecatd a confirmat cd prin intermediul a o serie de companii pe
care le-a infiintat prin mod intentionat si anume.: ,,AWA TRADE CO LTD” SRL,
~RODOS OVERSEAS LTD”, , OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS LTD”,
wALDGATE TRADING LP”, ,,SC EAST GLOBAL BUSINESS” SRL, ,, BUSINESS
ESTATE INVESTMENT LTD” SRL, SC ,,NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL,
,,OPERARIUS” SRL, precum si in numerar, de la companiile off-shor inregistrate de
catre Cojocaru lon, la solicitarea lui Ilan Sor mijloace financiare care au fost
transmise fard ca Rusu lon sd intre in detaliile sau in specificul discutiei pe care il
avea Rusu, Ilan Sor nemijlocit cu Filat Viadimir. Motivul transmiterii acestor mijloace
financiare de catre Ilan Sor, Rusu a declarat cd nici nu-1 cunoaste §i nici nu avea cum
sd il cunoascd, deoarece, nu a participat la intdlnirile care erau nemijlocit organizate
intre Filat Vladimir si Ilan Sor. Acesta doar i-a comunicat cd Sor este persoana care
va asigura sursele financiare pentru afacerile ce le initiase impreund, adicd Rusu lon
cu Filat Viadimir prin compania ,, Caravita Co” SRL...".

Prin urmare, acuzarea considera ca absolut irelevante pe acest segment
argumentele aduse de inculpat in sustinerea pozitiei referitor la faptul ca nu este
beneficiarul efectiv al societatilor enumerate si referitor la lipsa crorva calitati oficiale
ale acestuia in coraport cu companiile "ZRODOS OVERSEAS LTD”, JOVERSEAS
PROPERTY SOLUTIONS” LTD, “FERENTA COMMERCE” LLP, "NEXT
ESTATE INVESTMENT” SRL si "EAST GLOBAL BUSINESS” SRL, atét pretinsele
probe anexate de catre partea apdrarii care ar avea sarcina si demonstreze aceasti
acceptiune cum ar fi: scrisoarea eliberata de Oficiul National al Registrului Comertului
din Romania, de Agentia Servicii Publice a RM, declaratia cu privire la venituri si
proprietate si actul de constatare nr.126/09 din 28 noiembrie 2019 emis de ANI, care
atesta faptul ca domnului Vladimir Filat nu a detinut si nu detine careva functii in cadrul
societdtilor Tnregistrate In Romania, precum si nu a figurat si nu figureaza in calitate
de administrator individual sau asociat la societitilor comerciale din Republica
Moldova. De mentionat cd, informatia livratd prin intermediul acestor documente este
absolut irelevanta in cazul in spetd, or conform ordonantei de punere sub invinuire,
rechizitoriului si probelor acumulate si cercetate in cadrul sedintei de judecata,
inculpatului Vladimir Filat i se incrimineaza ci ar fi efectuat transferuri citre compania
nerezidentd "GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH” LTD de pe conturile



companiilor "OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS” LTD, "FERENTA
COMMERCE” LLP, "NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL si "EAST GLOBAL
BUSINESS” SRL, care erau controlate de catre Filat Vladimir si gestionate de catre el
prin intermediul persoanei interpuse Rusu Ion, fapte care deja au capatat autoritatea
lucrului judecat printr-o hotarire judecatoreascd irevocabila si anume Sentinta
Judecétoriei Buiucani mun.Chisindu din27 iunie 2016, mentinutd prin Decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2016, mentinutd prin
Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017. Respectiv,
potrivit invinuirii incriminate lui Filat Vladimir rezultd foarte cert cd acesta nu avea
calitate de administrator sau fondator al companiilor de pe conturile cirora au fost
efectuate transferurile. De mentionat ca, potrivit Legii din 22-12-2017 cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, beneficiar
efectiv nu este persoana care detine calitatea oficiald de administrator sau fondator, ci
persoand fizicd ce detine sau controleazd in ultima instantd o persoani fizicd sau
juridicd ori beneficiar al unei societdti de investitii sau administrator al societatii de
investitii, ori persoand in al carei nume se desfdsoara o activitate sau se realizeazi o
tranzactie si/sau care detine, direct sau indirect, dreptul de proprietate sau controlul
asupra a cel putin 25% din actiuni sau din dreptul de vot al persoanei juridice ori asupra
bunurilor aflate in administrare fiduciard. Aceleasi argumente urmeaza a fi aduse in
contextul Deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu din 6 iunie 2019 adusa in calitate de proba a aparirii, menitd in opinia
acesteia sid demonstreze lipsa calitatilor oficiale ale inculpatului in coraport cu
"RODOS OVERSEAS LTD?”, potrivit careia s-ar fi constatat cd Vladimir Filat nu este
persoand imputernicita pentru a solicita ridicarea rulajelor de pe conturile "RODOS
OVERSEAS LTD”, or anume solicitarea de a ridica rulajele acestei companii a
constituit obiect al examindrii in aceastd cauzi, litigiu in cadrul cdruia este evident
faptul cd domnul Filat Vladimir a incercat de a oferi o autoritate a lucrului judecat starii
de fapt potrivit careia acesta nu ar fi fost persoana imputernicita si gestioneze compania
"RODOS OVERSEAS LTD”. In acest context, urmeaz a fi reiterat faptul ca Vladimir
Filat nu a detinut o calitate de administrator sau fondator al companiei in cauzi, ci a
dat indicatii lui Rusu Ion pentru a incheia contractul si a efectua transferuri in numele
"RODOS OVERSEAS LTD”, respectiv a controlat in ultima instanta anumite
tranzactii ale acestei companii si altor companii din numele lui Rusu Ion, ceea ce
corespunde notiunii de beneficiar efectiv, or in continutul aceleasi Decizii a Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 6 iunie
2019 (anexate in calitate de proba a apardrii), instanta de apel a statuat foarte clar ci nu
a pus la indoiald faptele constatate prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisiniu
din 27 iunie 2016, ci doar a accentuat necesitatea respectdrii prevederilor Legii
institutiilor financiare nr.550 din 21.07.1995. Faptul ca inculpatul Vladimir Filat nu are
o calitate oficiald in cadrul ’ZRODOS OVERSEAS LTD”, nu exclude faptul ¢4 potrivit
celor incriminate acestuia, dansul a controlat in ultima instanta la o anumitd etapi
activitatea acestei companii. Reiterez faptul ca inculpatul a controlat in ultima instanta
in perioada 2013-2014 ”RODOS OVERSEAS LTD”, precum si companiile
"OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS” LTD, "FERENTA COMMERCE” LLP,



"NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL si "EAST GLOBAL BUSINESS” SRL, fapte
ce au fost constatate cu certitudine in temeiul Sentintei Judecdtoriei Buiucani
mun.Chisindu din27 iunie 2016, mentinutd prin Decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 noiembrie 2016, mentinuta prin Decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017.

In ceea ce priveste ordonanta de clasare adoptati de procurorul Mihail Ivanov la
24 martie 2015 in cadrul cauzei penale nr.2014970506 vizand pretinsele tranzactii
suspecte realizate de "RODOS OVERSEAS LTD”, ”Dovastra Capital” si "Brio
Media” SRL, incheierea judecdtoreasca din 23 decembrie 2014 privind ridicarea
sechestrului, Decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015 de respingere a
recursului pe aceeasi cauza penala, cauzi in cadrul careia a fost aplicat si ulterior ridicat
sechestrul asupra mijloacelor banesti in suma de 5 500 000 euro de pe contul ’ZRODOS
OVERSEAS LTD” deschis in Banca Sociald, precum si ordonanta judecatoreasca
privind incasarea de la debitorul ’ZRODOS OVERSEAS LTD” in beneficiul "Dovastra
Capital” a sumei datoriei de 5 500 000 euro din 14 noiembrie 2014, urmeaza a fi
mentionat ca circumstantele descrise in continutul acestor acte vizeaza tranzactiile Intre
"RODOS OVERSEAS LTD” si ”"Dovastra Capital”, care nu se referd in nici un mod
la tranzactiile descrise in continutul ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului
Vladimir Filat, relatiile economice si financiare ale acestor doua companii nu au nimic
in comun cu contractul privind analiza opiniei publice moldovenesti incheiat de
"RODOS OVERSEAS LTD” cu compania nerezidentda "GREENBERG QUINLAN
ROSNER RESEARCH” LTD pentru suma 2 192 591 USD, precum si transferurile
efectuate de pe conturile "7OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS” LTD, "FERENTA
COMMERCE” LLP, "NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL si "EAST GLOBAL
BUSINESS” SRL, catre compania nerezidentda "GREENBERG QUINLAN ROSNER
RESEARCH” LTD in contul achitarilor pentru acest contract. Mai mult ca atit, prin
ordonanta Procurorului General al Republicii Moldova din 14.04.2021 s-a dispus
anularea ordonantei din 24.03.2015, emisd de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mihail Ivanov, privind scoaterea de sub urmarire penald a
reprezentantului persoanei juridice RODOS OVERSEAS LTD, Alin Ciocoiu si a
persoanei juridice RODOS OVERSEAS LTD, privind comiterea infractiunii prevazute
de art.243 alin. (3) lit.b) din Codul penal, cu reluarea procesului penal. in rezultat,
cauza nr. 2015970145 la care a fost conexatd cauza penald nr. nr.2014970506 a fost
expediatd In adresa Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale pentru exercitarea in continuare a urmaririi penale.

Aditional celor invocate supra pe acest segment urmeaza a fi mentionat ca,
avocatul Munteanu Victor n interesele condamnatului Filat Vladimir a inaintat si o
cerere de revizuire intemeiatd de drept in baza art. 458 alin. (3) pct. 3 CPP — doua
hotaréri judecitoresti irevocabile nu se pot concilia. In particular, pe de o parte a fost
invocatd sentinta de condamnare a lui Filat Vladimir si deciziile instantelor
judecatoresti ierarhic superioare de mentinere a condamnirii, iar pe de altd parte
ordonanta judecatoreascd din 14 noiembrie 2014 de incasare a sumei de 5500000
EURO de la debitorul ,,Rodos Overseas” LP in beneficiul ,,Dovastra Capital” LP, suma
care dupd cum sustinea revizuentul si avocatul revizuentului se regédseste in sentinta de



condamnare a lui Vladimir Filat, fiind retinutd drept remuneratie ilicitd primita de la
Ilan Sor. Pe caz, potrivit sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13
noiembrie 2020 a fost respinsa cererea avocatului Munteanu Victor in interesele
condamnatului de deschidere a procedurii de revizuire a procesului penal privind
condamnarea lui Filat Vladimir in baza art. 324 alin. (3) lit. a), b), 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal, ca fiind neintemeiata.

Subsecvent, starea de fapt incriminata inculpatului este incontestabil probata si
prin declaratiile martorului Rusu Ion care a fost audiat de catre organul de urmarire
penald in cadrul prezentei cauze penale la 15 martic 2018, iar incercarea de a
compromite aceste declaratii de cétre partea apararii prin intermediul altor declaratii
veridicitatea carora nu poate fi demonstrata in nici un mod, este inutild avind in vedere
forta probantd a unor declaratii obtinute in corespundere cu prevederile Codului de
procedurd penald. In acest context urmeazi a fi mentionat faptul ci declaratiile
martorului Rusu Ion au fost date citirii in cadrul sedintei de judecatd in conformitate
cu jurisprudenta degajata prin hotararile CEDO si anume: hotarirea nr.26766/05 din 15
decembrie 2011 in cauza Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit, hotérirea
nr.12036/05 din 09 iulie 2013 in cauza Sica impotriva Roméniei si hotarirea
nr.35842/05 din 03 martie 2013 in cauza Varzaru impotriva Romaniei, prin care s-a
permis admiterea declaratiilor martorilor care nu se infatiseaza in instanta de judecata.

Potrivit acestor declaratii Rusu Ion a comunicat ¢d aproximativ in anul 2013, din
cate isi aduce aminte, a fost telefonat de catre Filat Vladimir care i-a comunicat cé este
necesar sd-1 contacteze pe Rosca Victor, in legaturd cu un contract de prestari servicii
pentru PLDM. Prin urmare, a discutat cu Rosca Victor si a stabilit ca este necesar s
ofere o companie pentru a achita serviciile de care va beneficia PLDM. Astfel, el a ales
compania Rodos Overseas LTD, iar rechizitele bancare le-a oferit lui Rosca Victor.
Ulterior, nu-si aduce aminte exact prin ce modalitate a receptionat contractul, insi l-a
semnat din partea companiei Rodos Overseas LTD, si la 0 anumiti dati a mers la sediul
PLDM, unde a predat contractul semnat lui Rosca Victor. In momentul cind a predat
acel contract, 1n biroul lui Rosca Victor se mai afla o persoand, probabil era Jeremy
Rosner. Ulterior, din cate isi aminteste, a avut o intalnire cu reprezentantul companiei
GORR, probabil era o persoand pe nume Darius, la sediul PLDM din mun. Chisinau,
str. Bucuresti nr. 88, unde era prezent si Rosca Victor. La acea discutie, s-au stabilit
care vor fi serviciile care urmeaza sa fie prestate de citre GQRR pentru PLDM, si care
va fi plata pentru serviciile lor. Peste ceva timp, a fost contactat din nou de persoana
pe nume Darius, cu care a inceput a discuta referitor la plata pentru serviciile acordate
de catre GQRR. Discutiile le purta adesea prin e-mail, si fiecare invoice il primea tot
prin e-mail. Din considerentul ca la acel moment erau mijloace banesti disponibile in
conturile din Roménia al companiilor Saggitarius Management SRL (Next Estate
Investment SRL) si Avva Records SRL (East Global Investments), a decis ca platile
pentru serviciile GQRR si le efectueze de pe aceste companii, in baza unor contracte
incheiate intre Rodos Overseas LTD si companiile mentionate. Rusu Ion a mentionat,
cd mijloacele banesti transferate de companiile Saggitarius Management SRL (Next
Estate Investment SRL) si Avva Records SRL (East Global Investments), proveneau
in marime de 60 la sutd din mijloacele banesti primite de la companiile lui Ilan Sor.



Declaratii similare au fost depuse de catre Rusu Ion si la etapa judecirii cauzei
penale de invinuire a lui Vladimir Filat in comiterea coruperii. pasive si traficului de
influenta care se contin in partea descriptiva a Sentintei Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din27 iunie 2016 si Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
11 noiembrie 2016, potrivit carora acesta a comunicat ca: a realizat proiectul agricol
compania ,,Caravita” din Anenii Noi. Cénd s-a initiat acest proiect s-a convenit ci el
va fi responsabil integral de toatd administrarea, initierea, implementarea si dezvoltarea
proiectului, iar Vladimir Filat de finantarea proiectului. Ulterior, in primivara anului
2013 a venit cu propunerea ca este nevoie de o extindere a suprafetelor de plantatii si
sunt nevoie de resurse de finantare. Tot in acea perioada, Vladimir Filat i-a comunicat
cd exista o posibilitate de a gasi o finantare pentru proiect. Ca urmare a avut loc o
intalnire intre el Rusu Ion, Vladimir Filat si Ilan Sor, la care ultimul s-a oferit si-i
asigure Imprumuturile necesare investitiei in proiectul agricol. Ulterior, a avut o
intélnire personala cu Ilan Sor. La acea intlnire Ilan Sor i-a confirmat ci este dispus
sd-i acorde resursele financiare pentru proiectul agricol prin imprumuturi, prin
semnarea unor contracte de imprumut intre companiile pe care dansul le conducea si
le gestiona si intre companiile lui Rusu Ion. Tot la aceasti intalnire Ilan Sor i-a zis care
companii ar putea sa asigure aceste transferuri si i-a solicitat numele companiilor pe
care le detinea Rusu Ion. Rusu Ion a enumerat companiile sale, printre care: ,,RODOS
OVERSEAS LTD”, ,,OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS LTD”, ,, ALDGATE
TRADING LP”, ,,AWA TRADE CO LTD” SRL, ,,SC EAST GLOBAL BUSINESS”
SRL, ,BUSINESS ESTATE INVESTMENT LTD” SRL, OPERARIUS” SRL, SC
~NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL, ,Ferenta Comerce LLP”, , Timbuktu
Resourses LP”, , Marburg Developments LLP”. Activitatea rudelor sale, sotia, copiii
sdi Rusu Vladimir, Rusu Adrian care reprezentau companii ca fiul siau - fondator la
»Caravita” si un asociat la ,,SC EAST GLOBAL BUSINESS” SRL, ,,BUSINESS
ESTATE INVESTMENT LTD?”, sotia sa Rusu Ala si fiica Rusu Adriana - asociati la
Awa Inter SRL, precum si persoane cunoscute ca Costea Costici - asociat la
»BUSINESS ESTATE INVESTMENT LTD”, SC ,,NEXT ESTATE INVESTMENT”
SRL, gestionarul companiei Marburg Developments LLP, Alin Dor Ciocoiu gestionar
la ,RODOS OVERSEAS LTD”, ,OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS LTD”,
~ALDGATE TRADING LP”, Timbuktu Resourses LP, Ferenta Commerts LP, Sergiu
Ciuntu - administrator SRL, OPERARIUS” SRL, rolul lor a fost unul formal, gestionar
de facto a fost Rusu Ion la aceste companii, insd proprietar al mijloacelor financiare
era Vladimir Filat. Activitatea acestor companii era gestionatd de citre Rusu Ion in
beneficiul sdu si al lui Vladimir Filat. Activitatea economici a fost initiatd de comun
acord care ulterior, dupa realizarea investitiei urma si le aduca profit ambilor.

in contextul incercarilor de descalificare a probei testimoniale a lui Rusu Ion de
catre partea apdrarii prin prezentarea in calitate de pretinse probe ale apdririi a
procesului-verbal de audiere a invinuitului Rusu lon Pavel din 15 august 2015 pe cauza
penald nr.2015970346, urmeaza a fi mentionat faptul ci, insusi apararea a invocat in
nenumdrate rinduri inadmisibilitatea declaratiilor lui Rusu Ion depuse in cadrul
urmaririi penale pe prezenta cauza si nulitatii actelor procedurale in care acestea au fost
consemnate, prin cererile anexate la materialele cauzei penale din motivele ci nu au



fost respectate prevederile art. 371 alin.(1) pet.2) CPP, adicd martorul nu a fost audiat
potrivit art.109 si 110 CPP si nu a fost efectuatad confruntarea cu acesta, respectiv nu a
fost respectat principiul contradictorialitatii si nemijlocirii, cu toate ca procesul verbal
de audiere a martorului contine mentiune despre faptul ca martorul a fost preintimpinat
pentru raspundere pentru declaratii mincinoase. In pofida acestui fapt, partea apararii
invoca in calitate de proba un proces-verbal de audiere a lui Rusu Ion in calitate de
invinuit in cadrul unei alte cauze penale, pe o alta spetd decét cea cercetata in prezenta
sedintd de judecata, in cadrul careia domnul Rusu Ion a fost audiat reiterez in calitate
de invinuit, fiind preintdmpinat pentru raspundere doar pe faptul denuntului intentionat
calomnios ci nu pentru declaratii mincinoase, or garantiile procesuale in ceea ce
priveste veridicitatea unor declaratii nu sunt asigurate in deplind mésurad in cadrul
audierii unui invinuit care are dreptul sd-si modifice declaratiile la orice etapd a
procesului penal, neavand obligatia de spune adevarul si nepurtand raspundere pentru
declaratii mincinoase, spre deosebire de procedura audierii martorului care asigurd
veridicitatea declaratiilor prin asigurarea riscurilor unor declaratii mincinoase.

In ceea ce priveste o altd proba a apérarii prin care se incearcd risturnarea
declaratiilor martorului Rusu Ion, si anume copia scrisorii domnului Rusu Ion din
06.04.2016 consider ca aceasta nu are nici o valoare probanta potrivit art.93 din Codul
de procedura penala, or potrivit art.94 alin.1 pct. 6) din Codul de procedurad penala,
acest document provine dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de
judecatd, respectiv nu poate fi admisi ca proba in cadrul unui proces penal. In acest
context, urmeazd a fi respinsd si relevanta raportului de expertiza grafologica asupra
scrisorii lui Rusu lon din 06.04.2016. Reiteram cé circumstantele expuse In scrisoare
nu pot fi supuse examindrii si admise ca probe in cadrul prezentului proces penal, or
apararea intentioneazad prin aceasta metoda sa rastoarne declaratiile depuse de cétre
Rusu Jon in cadrul urmaririi penale in prezenta cauza la 15 martie 2018 cu mult timp
mai tirziu, aparitiei presupuselor probe propuse de aparare, si sa le inlocuiasca prin alte
declaratii precum ca consemnate in scrisoarea din 06.04.2016 si respectiv in procesul-
verbal de audiere a Invinuitului Rusu Ion Pavel din 15 august 2015, reiterez in lipsa
unor garantii procesuale suficiente in coraport cu veridicitatea acestora, inclusiv prin
prisma nerespectarii prevederilor art.90 alin.(10) CPP.

Totodatd, avind In vedere circumstantele constatate in cadrul cercetarii
judecatoresti urmare a examinarii probelor apararii, la 04.07.2023 in Registrul de
evidentd al sesizarilor cu privire la infractiuni al Procuraturii Anticoruptie a fost
inregistrat raportul de autosesizare, privind pretinsele actiuni ilegale manifestate prin
constrangerea de a face declaratii, pe faptul ¢4, in cadrul sedintei de judecatd, in cauza
penala de nvinuire a inculpatului Filat Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de
art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, la etapa cercetarii judecétoresti a probelor apararii,
partea apdrdrii a solicitat anexarea la materialele cauzei penale si cercetarea unei
scrisori a domnului Rusu [on (martor in aceasta cauza penala) datata cu 06 aprilie 2016,
si respectiv a raportului de expertiza grafologica asupra scrisorii lui Rusu Ion din 06
aprilie 2016, in continutul careia acesta invocd urmaitoarele, citez: ,,...Am fost presat
psihologic si amenintat de procurori dacd nu fac aceste declaratii impotriva domnului



Viad Filat, se vor intenta noi dosare penale pe numele meu, membrii familiei mele, pe
colaboratorii companiei Caravita Co SRL si companiilor afiliate...”.

La sedinta din 22 iunie 2023 a fost audiata in calitate de martor doamna Rusu Ala,
sotia decedatului Rusu Ion, care a declarat cé a primit aceasta scrisoare de la Rusu Ion
prin intermediul avocatului sdu in perioada cét acesta se afla in detentie preventiva in
Penitenciarul nr.13. Totodatd, martorul Rusu Ala a declarat ca, dupa eliberarea lui Rusu
Ion din penitenciar In 2018, acesta s-a deplasat la Penitenciarul nr.9 Pruncul pentru a-i
fi eliberate lucrurile personale si buletinul de identitate. Acolo, ar fi fost asteptat de doi
colaboratori care 1-au escortat cu automobilul la sediul CNA, unde a fost condus la
procurorul Adriana Betisor. In cadrul discutiei purtate, procurorul Adriana Betisor i-a
indicat lui Rusu lon ca urmeaza si fie atent ce declaratii va depune in continuare pe
motiv ca, in caz contrar, acesta urmeazd a fi urmarit penal pe alte cauze penale.
Totodatd, Rusu Ala a comunicat ca sotul sau Rusu Ion i-a comunicat ca cele indicate
de el in scrisoarea din 06 aprilie 2016 corespund adevérului, iar in viitor el planifica sa
facd declaratii veridice in fata organelor competente si instantei de judecata.

in temeiul ordonantei din 03 august 2023 a fost dispus refuzul in pornirea
urmaririi penale pe faptele expuse 1n actul de sesizare privind pretinsele actiuni ilegale
manifestate prin constrangerea de a face declaratii, din motiv ca nu exista faptului
infractiunii prevazute de art. 309 Codul penal sau a altor componente de infractiune, si
clasarea procesului penal inregistrat in Registrul de evidentd al sesizarilor cu privire la
infractiuni al Procuraturii Anticoruptie cu nr. 1-94pr/23 din 04.07.2023, pe motiv ca
nu exista faptul infractiunii.

in cadrul investigatiei efectuate au fost constatate urmatoarele: potrivit
proceselor-verbale de audiere a martorului Rusu Ion din 12.11.2015, 12.03.2016 si
25.10.2016, acesta a fost preintampinat contra semnatura despre raspunderea penala pe
care o va purta conform art. 311 si/sau art. 312 din Codul penal in cazul refuzului sau
eschivérii de a face declaratii si in cazul in care va face declaratii mincinoase, totodata
Rusu Ion personal a scris olograf la sfarsitul proceselor-verbale de audiere faptul ca
declaratiile au fost scrise din cuvintele sale, iar careva obiectii la procesele verbale de
audiere nu au fost indicate.

Totodatd, In cadrul procesului penal au fost examinate declaratiile depuse in
cadrul cauzei penale nr.1-1507/2015 de condamnare a lui Rusu Ion si persoanei juridice
SRL ,,Caravita” si SRL ,,Bussines Estate Investments”. Potrivit procesului-verbal de
audiere a martorului din 10.07.2015, Rusu lon a fost preintdimpinat contra semnétura
despre raspunderea penald pe care o va purta conform art. 311 si/sau art. 312 din Codul
penal in cazul refuzului sau eschivérii de a face declaratii si in cazul in care va face
declaratii mincinoase, totodatd Rusu Ion personal a scris olograf la sfarsitul proceselor-
verbale de audiere faptul ca declaratiile au fost scrise din cuvintele sale, iar obiectii la
procesele verbale de audiere nu au fost indicate, iar potrivit proceselor-verbale de
audiere a lui Rusu Ion in calitate de banuit la 15.07.2015 si de audiere a acestuia in
calitate de Invinuit la 16.07.2015, 22.07.2015, 07.08.2015, 14.08.2015, 15.08.2015,
20.08.2015, 06.10.2015, la etapa urmaririi penale, Rusu Ion personal a manuscris faptul
cd declaratiile au fost scrise din cuvintele sale, iar obiectii la procesele verbale de
audiere nu au fost indicate. In acelasi context, Rusu Ion, fiind audiat in calitate de



inculpat In cadrul instantei de judecatd la 21.10.2015, nu a invocat careva obiectii
asupra declaratiilor date anterior la etapa urmaririi penale.

Potrivit raspunsului nr. 13-15d/23-527 din 17.07.2023, parvenit de la Sectia
combatere torturd din cadrul Procuraturii Generale, s-a constatat ca in perioada anilor
2015-2021, careva plangeri sau sesizari din partea lui Rusu Ion Pavel d.n. 04.07.1962,
privind cazuri de tortura sau de rele tratamente nu au parvenit.

in scopul verificarii faptelor invocate in actul de sesizare, a fost examinat Sistemul
de Management al Documentelor Electronice ,,e-Management” al Procuraturii
Anticoruptie, pentru constatarea dacd in perioada anului 2015-2021, in Procuratura
Anticoruptie au parvenit careva plangeri din partea domnului Rusu Ion Pavel,
impotriva actiunilor procurorilor, ofiterilor de urmarire penald sau ofiterilor de
investigatie, s-a constatat ca in perioada respectivd nu au fost inregistrate astfel de
adresari de la Rusu Ion Pavel.

Fiind examinatd copia declaratiei scrisi manuscris de Rusu Ion datatd cu
06.04.2016, adresatda Misiunilor Diplomatice, ONG-urilor si presei din Republica
Moldova si copia Raportului de expertiza extrajudiciard nr. 34/12/1-R-2372 din
27.06.2022 a declaratiei scrisd manuscris de Rusu Ion datata cu 06.04.2016, adresati
Misiunilor Diplomatice, ONG-urilor si presei din Republica Moldova, se constata ca
potrivit concluziei Raportului de expertiza extrajudiciard, declaratia din numele lui
Rusu Ton datatd cu 06.04.2016, reprezinta act in original, inscriptiile manuscrise de pe
act fiind executate prin intermediul hirtiei indigo de culoare albastrd si semnatura
aplicatd, sunt executate de Rusu Ion.

De mentionat cd, in cadrul procesului penal au fost examinate si verificate
circumstantele invocate de catre martorul Rusu Ala, declaratiile cireia au servit temei
pentru inregistrarea actului de sesizare, precum si circumstantele expuse in continutul
scrisorii din 06 aprilie 2016 care se presupune cé ar fi fost scrisd de citre Rusu Ion
aflandu-se in detentie, fiind constatat faptul ca, cu exceptia acestor declaratii nu exista
careva elemente de fapt si de drept care ar convinge un observator obiectiv in ceea ce
priveste faptul ca Rusu lon ar fi fost constrans de a face careva declaratii Impotriva sa
sau a lui Filat Vladimir.

In rezultatul cercetirii acestor probe s-a constatat faptul cd, circumstantele expuse
referitor la pretinsa constrangere de a face declaratii, sunt invocate doar de citre
martorul Rusu Ala, declaratiile careia in ceea ce priveste faptul cd Rusu lon la 06
noiembrie 2018 dupa ce a fost eliberat, a fost escortat de la Penitenciarul nr.16 Pruncul
la sediul CNA si anume la procurorul Betisor Adriana, sunt in contradictie cu
declaratiile altor martori audiati pe marginea acestor circumstante, si anume martorul
Postu-Blajinu Diana care a dat declaratii contradictorii in ceea ce priveste evenimentele
din 06 noiembrie 2018 si nu a confirmat in totalitate cele invocate de citre Rusu Ala in
ceea ce priveste escortarea lui Rusu lon, iar martorul Munteanu Serghei, care se
presupune ca ar fi fost una din persoanele care l-a escortat pe Rusu Ion la procurorul
Betisor Adriana in sediul Centrului National Anticrouptie, a negat in totalitate
asemenea evenimente.



De mentionat cd, nici potrivit Registrului de evidenta al primirii cetatenilor pentru
perioada 2018-2019 nu existd careva inregistrari privind intrarea lui Rusu Ion la 06
noiembrie 2018 in sediul Centrului National Anticoruptie.

In asemenea circumstante, Procuratura Anticoruptie a ajuns la concluzia ca desi
existd o declaratie a martorului Rusu Ala care indica asupra unei pretinse constrangeri
de a face declaratii exercitata in privinta lui Rusu Ion, se constata ca Rusu Ala nu a fost
martorul ocular al evenimentelor invocate, declaratiile acesteia nu pot fi interpretate ca
provenind din prima sursd, declaratii ce sunt in contradictiec cu celelalte probe
acumulate in cadrul procesului penal, care confirma faptul ¢ Rusu Ion in perioada
2015-2021, pe parcursul examindrii cauzei penale in privinta sa, precum si a cauzelor
penale de invinuire a lui Filat Vladimir nu a depus careva sesizéri sau plangeri referitor
la faptul ci ar fi fost constrans a face declaratii prin amenintéri sau alte metode, ar fi
fost torturat sau supus unor tratamente inumane sau degradante in scopul obtinerii unor
declaratii. De mentionat, declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale si judecdrii
cauzei in cauza penald de invinuire a lui Filat Vladimir in comiterea infractiunilor
prevazute de art.324 si 326 Cod penal, precum si in cadrul urmaririi penale in cauza
penald nr.2015970440 pornita in baza art.243 alin.(3) Cod penal din data de 15 martie
2018, au fost obtinute conform garantiilor procedurale corespunzitoare cu respectarea
prevederilor art.90, 105 din Codul de procedura penald, martorul Rusu lon fiind
preintdmpinat pentru raspunderea pe care o poartd pentru declaratii mincinoase cu
buna-stiinta potrivit art.312 Cod penal, precum si consemnand olograf veridicitatea
celor indicate in procesul-verbal.

In ceea ce priveste scrisoarea lui Rusu Ion din 06 aprilie 2016, in continutul careia
acesta invocd urmatoarele, citez: ,..Am fost presat psihologic si amenintat de
procurori dacd nu fac aceste declaratii impotriva domnului Vlad Filat, se vor intenta
noi dosare penale pe numele meu, membrii familiei mele, pe colaboratorii companiei
Caravita Co SRL si companiilor afiliate...”, urmeaza a fi mentionat faptul cé in situatia
in care cele invocate 1n continutul scrisorii nu au fost facute publice de catre Rusu lon
pe parcursul vietii sale, acesta nu a inaintat careva plangeri sau sesizari referitor la
faptul ca ar fi fost amenintat sau constrans de a face declaratii in privinta sa sau a lui
Filat Vladimir, scrisoarea respectiva fiind pentru prima datid prezentatd in cadrul
sedintei de judecatd pe cauza penald de invinuire a lui Filat Vladimir in comiterea
spdlarii banilor, in calitate de proba a apardrii abia la 11 mai 2023, cu mult timp mai
tarziu dupa decesul lui Rusu Ion, se constatd c¢d nu poate fi demonstrat cu certitudine
ca cele scrise de Rusu Ion corespund adevarului, nu poate fi stabilitd cu certitudine
perioada exactd cand a fost scrisd aceastd scrisoare, precum si existenta unor intentii
reale ale lui Rusu Ion de denunta sau de a face publica o pretinsa constrangere de a face
declaratii exercitatd in privinta sa, or de a renunta la declaratiile date anterior in calitate
de martor in ceea ce priveste actiunile lui Filat Vladimir.

In cazul in care Rusu Ion ar fi instiintat organele competente despre sivérsirea
unei pretinse infractiuni prevazute de art. 309 Cod penal, acestuia potrivit art. 263 alin.
(7) Cod procedurd penald, urma sa-i fie explicata raspunderea pe care o poartd in caz
daca denuntul sau plangerea este intentionat calomnios/oasa, fapt care urma a fi



consemnat in procesul-verbal sau, dupa caz, in continutul denuntului sau al plangerii
si confirmat prin semnatura acestuia.

Astfel, in situatia in care Rusu Ion nu a depus plangeri in conformitate cu
prevederile art. 263 Cod procedura penald, scrisoarea acestuia care se presupune ca ar
fi fost scrisad la 06 aprilie 2016 nu poate inlocui o instiintare despre sdvarsirea unei
infractiuni Tnaintatd cu asigurarea garantiilor procedurale, or o declaratie depusa in
calitate de martor administrata cu respectarea prevederilor art.90 din Codul de
procedurd penald, fapt ce submineaza valoarea juridica a acestei scrisori si o lipseste
de potentiale efecte juridice in contextul continutului acesteia.

Mai mult ca atat, sunt dubioase si circumstantele in care Rusu Ala, care este sora
inculpatului Filat Vladimir, deja dupa decesul sotului sdu Rusu Ion, abia in anul 2021
a descoperit aceastd scrisoare, scrisoare pe care se presupune ca o pastra din aprilie
2016, gésind de la bun inceput o varianta scrisa prin intermediul hartiei indigo pe care
a supus-o expertizei, dupa care gisind si varianta originald a acesteia. In acelasi
context, ridica semne de intrebare si situatia in care aceasta scrisoare care se presupune
cd ar {1 fost scrisa de cétre Rusu Ion la 06 aprilie 2016, a fost facutd publica fard acordul
acestuia, cu mult timp dupa decesul lui, pentru a fi utilizatid in calitate de probi a
apdraril In cadrul unui proces de judecatd in beneficiul inculpatului Filat Vladimir.

In acest context, solicit instantei de judecatd de a nu pune la baza sentintei
pretinsele probe ale apararii cum ar fi: scrisoarea domnului Rusu Ion (martor in aceasta
cauza penald) datata cu 06 aprilie 2016, si respectiv raportul de expertiza grafologica
asupra scrisorii lui Rusu Ton din 06 aprilie 2016, in conformitate cu prevederile art.94
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, precum si a aprecia critic informatia livrata
prin intermediul acestor probe reiesind din argumentele expuse supra.

Faptul cd inculpatul i-a dat indicatii lui Rosca Victor, secretarul general al
partidului, sd Incheie contractul privind analiza opiniei publice moldovenesti cu
compania nerezidentda "GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH” LTD cu
sediul in Washington, SUA, privind oferirea asistentei in campania electorald pentru
candidatii PLDM la alegerile parlamentare din noiembrie 2014, precum si faptul ca
Filat Vladimir, prin intermediul Iui Rusu Ion care gestiona compania nerezidenti
"RODOS OVERSEAS LTD”, a incheiat tot la aceeasi data 01.07.2013, un contract
similar privind analiza opiniei publice moldovenesti cu compania nerezidentd
"GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH” LTD pentru suma 2 192 591
USD, fiind la curent cu achitarile efectuate citre compania americand de pe conturile
"OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS” LTD, "FERENTA COMMERCE” LLP,
"NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL si ’EAST GLOBAL BUSINESS” SRL, este
confirmat inclusiv prin declaratiile martorului Rosca Victor care in cadrul urmaririi
penale a comunicat urméatoarele: in perioada decembrie 2007- iunie 2017, a detinut
calitatea de secretar general al PLDM, aproximativ la inceputul anului 2013, cineva
din conducerea PLDM, i-a facut cunostintd cu reprezentantii companiei Greenberg
Quinlan Rosner Reserch (in continuare GQRR), iar la 27.03.2013, in prezenta
reprezentantilor GQRR, 1n incinta sediul PLDM din mun. Chisindu, str. Bucuresti nr.
88, a semnat primul contract de prestéri servicii si anume ,,analiza opiniei publice din
R. Moldova”, insd mentioneaza ca nu a fost el responsabil de indeplinirea si verificarea



serviciilor prestate de citre acestia, precum si de negocierea contractului. Din céte isi
aduce aminte, invoice-urile pentru serviciile prestate de catre GQRR, erau receptionate
de el dupa care, fiind responsabil de organizarea contabilda a PLDM, dupd primirea
acceptului de la presedintele partidului Filat Vladimir, efectua transferurile cétre
GQRR. In iunie 2013, din cate isi aduce aminte, Filat Vladimir i-a comunicat cé de el
se va apropia Rusu lon, care i va transmite datele unei companii, pe care trebuie sa le
transmitd lui Jeremy Rosner, reprezentantul GQRR. Nu-si aduce aminte ale carei
companii erau acele date, insd dupi ce le-a receptionat de la Rusu Ion, prin intermediul
e-mail-ului, le-a transmis lui Jeremy Rosner. Ulterior, din cate isi aduce aminte, din
partea lui Jeremy Rosner, tot prin intermediul e-mail-ului, a receptionat draft-urile a
doui contracte de prestiri servicii, unul cu PLDM iar cel de al doilea, acuma intelege
ca pentru Rodos Overseas. Contractul din urma, din céte isi aduce aminte, l-a predat
lui Rusu Ion pentru semnare, iar ulterior, fiind in biroul sdu de serviciu Impreund cu
Jeremy Rosner, Rusu Jon i l-a transmis deja semnat. Rosca Victor a mentionat, cd el
nu a citit clauzele contractului incheiat intre GQRR si Rodos Overseas, el doar I-a luat
de la Rusu Ion si l-a dat lui Jeremy Rosner. Ulterior, de catre el, cu acceptul
presedintelui partidului Filat Vladimir, a semnat contractul de prestari servicii ,,analiza
opiniei publice moldovenesti” cu GQRR din numele PLDM-ului, datat cu 01.07.2013,
in sumi totald de 113 514 euro. De catre reprezentantii GQRR, i-au fost expediate prin
intermediul e-mail-ului, mai multe invoic-uri pentru serviciile prestate de cétre prima
pentru PLDM. Astfel, el a prezentat aceste invoic-uri presedintelui partidului Filat
Vladimir, care i-a comunicat ci 1i va spune ulterior ce sa faca cu ele. Ulterior, a fost
anuntat de catre Filat Vladimir, cd a acceptat doud plati, pe care la randul sau, le-a
efectuat si anume la 24.01.2014 in suma de 27 152 dolari SUA si 19.05.2014 in suma
de 13 576 dolari SUA. Din céte isi aduce aminte, a primit si careva invoic-uri care nu
tineau de PLDM, iar el fiind nedumerit, a anuntat despre acest fapt pe Filat Vladimir,
care i-a spus sd le redirectionez pe e-mail-ul lui Rusu Ion. Tot el a mentionat, ca
aproximativ in noiembrie 2014, prin intermediul e-mail-ului precum si prin scrisoare
recomandat3, a primit de la compania ,,Venable” LLP, o somatie preventiva, prin care
se solicita PLDM si companiei Rodos sd fie achitate serviciile prestate in baza
contractelor incheiate 1a 01.07.2013. Prin urmare, scrisoarea a transmis-o in anticamera
presedintelui Filat Vladimir iar emailul l-a redirectionat catre Rusu Ion. Nu cunoaste
modalitatea solutionarii somatiei date, insa alte careva somatii sau cereri de chemare
in judecata nu a receptionat de la GQRR.

Cu toate ca in cadrul cercetérii judecatoresti martorul Rosca Victor a incercat sa
distorsioneze pozitia expusa la etapa urmaririi penale, cu toate cd in repetate randuri la
intrebarea acuzatorului de stat daca sustine declaratiile date la etapa urmadririi penale
martorul a reiterat ca le sustine, iar in situatia in care la aparitia unor divergente intre
declaratiile date anterior si in sedinta de judecata, fiind date citirii secvente din audierea
acestuia la etapa urmdririi penale, martorul a reconfirmat veridicitatea acestor
declaratii, motivand divergentele aparute prin faptul ca a trecut o perioada indelungata
de timp de la producerea evenimentelor si nu le tine minte. Subsecvent, reiterez
constatdrile de fapt din continutul acestor audieri care il incrimineaza direct pe Filat
Vladimir si combat in totalitate versiunea inaintatd de catre ultimul sunt urmatoarele:



inculpatul Vladimir Fiat accepta invoice-urile parvenite de la GQRR si confirma
efectuarea platilor; in iunie 2013, Filat Vladimir i-a comunicat lui Rosca Victor ci de
el se va apropia Rusu Ion, care 1i va transmite datele unei companii, pe care trebuie sa
le transmita lui Jeremy Rosner, reprezentantul GQRR; ulterior din partea lui Jeremy
Rosner, tot prin intermediul emailului, a receptionat draft-urile a doud contracte de
prestari servicii, unul cu PLDM iar cel de al doilea pentru Rodos Overseas, pe care 1-a
predat lui Rusu Ion pentru semnare; cu acceptul presedintelui partidului Filat Vladimir,
a semnat contractul de prestdri servicii ,,analiza opiniei publice moldovenesti” cu
GQRR din numele PLDM-ului, datat cu 01.07.2013, in suma totala de 113 514 euro; a
primit si invoic-uri care nu tineau de PLDM si l-a anuntat despre acest fapt pe Filat
Vladimir, care i-a spus sa le redirectioneze pe emailul lui Rusu Ion; in noiembrie 2014,
prin intermediul emailului si prin scrisoare recomandata, a primit de la compania
Venable LLP o somatie preventiva, prin care se solicita PLDM si companiei Rodos sa
fie achitate serviciile prestate in baza contractelor incheiate la 01.07.2013, pe care a
transmis-o in anticamera presedintelui Filat Vladimir iar emailul 1-a redirectionat catre
Rusu Ion.

Faptul cd inculpatul i-a dat indicatii lui Rosca Victor, secretarul general al
partidului, sd incheie contractul privind analiza opiniei publice moldovenesti cu
compania nerezidentd "GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH” LTD cu
sediul in Washington, SUA, privind oferirea asistentei in campania electorald pentru
candidatii PLDM la alegerile parlamentare din noiembrie 2014, precum si faptul ci
Filat Vladimir, intermediul lui Rusu Ion care gestiona compania nerezidenti "RODOS
OVERSEAS LTD”, a incheiat tot la aceeasi datd 01.07.2013, un contract similar
privind analiza opiniei publice moldovenesti cu compania nerezidentd "GREENBERG
QUINLAN ROSNER RESEARCH” LTD pentru suma 2 192 591 USD, precum si prin
intermediul contractului incheiat cu "RODOS OVERSEAS LTD” i-a dat indicatii lui
Rusu Ion si efectueze achitarile pentru acest contract, se confirmi inclusiv prin
declaratiile martorului Jeremy Rosner care a fost audiat de citre autorititile competente
ale Startelor Unite ale Americii si a comunicat urmitoarele: GQRR efectueaza mai
multe tipuri de servicii pentru clientii care Indeplinesc functii politice. Unele din aceste
servicii includ efectuarea cercetdrilor cu privire la opinia publica si focus grupuri,
ajutdnd cu campanii si strategii de vorbire, dar si cu publicitatea. Fiind intrebat daca
cunoaste compania off-shore numitd Rodos Overseas LTD (Rodos) localizati in
Belize, acesta a comunicat GQRR a fost contractatd de citre Partidul Politic din
Moldova Partidul Liberal Democrat din Moldova (PLDM) pentru a oferi asistentd in
campanie pentru candidatii partidului la alegerile planificate pentru noiembrie 2014.
Au fost semnate doud contracte pentru a recurge la serviciile GQRR, una cu PLDM si
una cu Rodos. Desi GQRR urma sa presteze serviciile in folosul PLDM, cele doui
contracte au stipulat ca facturile de la GQRR sa fie impartite in 95% si 5% citre Rodos
si respectiv PLDM. Este un lucru comun faptul ca in mai multe contracte in care GQRR
este angajatd, plata sa provina din diferite surse. Cererea de a executa doud contracte,
una cu PLDM si cealaltd cu Rodos, a fost facutd de catre Victor Rosca (Rosca),
secretarul general al PLDM. Aceste doud contracte au fost semnate la data sau in jur
de 1 iulie 2013 in oficiul PLDM, localizat in Chisiniu, Moldova. Rosca a semnat



contractul PLDM din partea PLDM. In discutiile care au dus la semnarea acestor
contracte a fost implicat si Vlad Filat (Filat). Filat este fostul Prim-Ministru al
Republicii Moldova si a demisionat in 2013. Si a fost presedintele PLDM in timpul
cand contractul a fost semnat. Pentru contractul cu Rodos, a fost un bérbat josut de
varstd medie, si l-a semnat. Rosner nu si-a putut aminti numele acelui barbat, denumit
in continuare Personaj, si nu si-a putut aminti alte trasaturi caracteristice acelui barbat.
La intrebare ce fel de servicii GQRR a prestat catre Rodos si cine a fost beneficiarul
serviciilor prestate de catre GQRR, acesta a comunicat ca serviciile prestate de cétre
GQRR au fost in Intregime pentru PLDM, pentru care Rodos urma sa achite 95% din
suma facturata. Serviciile prestate catre PLDM sunt oferite in detaliu in intrebarea
numarul unu. Aceste servicii au fost indeplinite in perioada aprilie 2013 — octombrie
2014. Fiind intrebat daca Rodos nu a fost beneficiarul serviciilor, ci o alta persoana, o
intreprindere sau un partid, de ce a fost intocmit un contract cu Rodos, la care el a
declarat cd in serviciile prestate de GQRR este un lucru comun ca platile sd provina
din diferite surse decat cele ale beneficiarului. La intrebare cine I-a contactat din partea
Rodos, el a comunicat cd nimeni nu a contactat Rosner sau orice alt reprezentant din
cadrul GQRR din partea Rodos. Unica persoani cu care Rosner a contactat, reprezentat
sau cel putin pretinde de a reprezenta Rodos a fost Personajul, la momentul in care
contractele au fost semnate. Fiind intrebat cu cine a negociat contractul semnat cu
Rodos, el a comunicat ca serviciile au fost negociate doar cu Filat si Rosca. Nimeni din
partea Rodos nu a participat la negocieri, iar negocierile s-au purtat la oficiul PLDM,
localizat in Chisindu, Moldova. La intrebare care au fost metoda si conditiile de plata,
Jeremy Rosner a declarat ca contractele contineau scheme de plata. La inceputul
fiecarei perioade de munca programata, precum era stipulat in contracte, GQRR urma
sd factureze PLDM si Rodos. Facturile deseori urmau a fi achitate prin céteva
transferuri bancare, iar Rosner ar verifica sumele bancare in raport cu sumele facturate.
Totusi Rosner nu stia sursa transferurilor in acel moment, si a aflat aceastd informatie
cand FBI a facut cercetari. Plata serviciilor prin cteva transferuri bancare este un lucru
comun. Transferurile au fost efectuate in dolari SUA, o practicid standard pentru
GQRR. Fiind intrebat daca serviciile GQRR au fost achitate integral conform
contractelor semnate cu Rodos, el a comunicat ca da, desi ei au inceput si raméana in
urmi cu plata in 2014. Intr-un final, in octombrie 2014 , Rosner l-a anuntat pe Filat ca
serviciile GQRR ar inceta din cauza neachitarii facturilor, si a cerut plata datoratd
neefectuatd. Cand cererile Rosner nu au fost indeplinite, Rosner a apelat la Venable
LLP pentru a ajuta la colectare. Paul Kaplun, din partea Venable LLP, a intocmit o
scrisoare cerdnd ca PLDM si Rodos s achite soldurile restante. Balanta, dupd aceea, a
fost achitata complet in scurt timp. La intrebarea daca au fost careva améanari/probleme
cu platile, acesta a comunicat ca da, platile cu améanari sunt un lucru comun, si precum
s-a mentionat in intrebarea anterioara, ulterior plitile au fost achitate integral in urma
scrisorii trimise de catre Venable LLP. Rosner a comunicat doar cu Filat si Rogca in
privinta platilor, si nu a vorbit cu nimeni de la Rodos. Fiind intrebat daca cunoaste cine
areprezentat Rodos la negocierile pentru solutionarea situatiei de conflict care a aparut
din cauza incalcérii obligatiilor de achitare a serviciilor, el a comunicat cd nu cunoaste,
unicele persoane cu care Rosner a vorbit au fost Filat si Rosca. Rosner nu are nici o



informatie cu privire la reprezentarea Rodos. Jeremy Rosner a verificat transferurile
bancare fiacute citre GQRR din partea PLDM si Rodos, si a descoperit ca o parte din
transferuri au fost facute de catre NEI si EGB. Unicele doud persoane care au fost
implicate in contracte pentru munca indeplinita de citre GQRR din partea PLDM a fost
Rosca si Filat. La intrebarea daca Partidul Liberal Democrat din Moldova a beneficiat
de serviciile oferite de GQRR sau a fost doar o singurd persoana care a beneficiat de
aceste servicii, Jeremy Rosner a comunicat ci de aceste servicii a beneficiat intreg
partidul politic. GQRR a oferit sprijin in campanie pentru intreaga listd a candidatilor
PLDM si nu doar o singurd persoand, si a acordat suport direct unui numar mare de
oficiali ai PLDM si membri in decursul consultantei sale.

In sustinerea pozitiei de inadmisibilitate a acestei probe testimoniale, partea
apdraril a invocat ca martorul Jeremy Rosner nu a fost avertizat de raspundere pentru
declaratii false, precum si respectarea garantiilor de autoincriminare a acestei persoane,
aceste declaratii nu au fost valorificate in plan probator, respectiv nu sunt mijloace
materiale de probd, or potrivit art.103 CPP declaratiile sunt mijloc de probi
independent. Apdrarea a invocat prevederile art.371 in coroborare cu prevederile
art.389 alin. (3) din Codul de procedurad penald, prin prisma faptului ca garantiile
interne de asigurare a admisibilitatii probei cu martori provin din garantiile unui proces
echitabil stabilite de CEDO,. iar in cazul in spetd la nici o etapi a procedurilor
reclamantii si nici avocatii sai nu au avut posibilitate sa adreseze intrebiri martorului.

Anume reiegsind din aceste argumente invocate de partea apararii privind
inadmisibilitatea probei testimoniale a lui Jeremy Rosner si inadmisibilitatea
procesului-verbal de examinare a comisiei rogatorii parvenite de la autorititile
competente ale Statelor Unite ale Americii, in coraport cu invocarea nerespectarii
prevederilor art.371, 385 din Codul de procedura penald, fiind invocat faptul citez:
"..nu s-a adus dovada privind imposibilitatea absolutd de a asigura prezenta in
instanfa de judecata a martorului Jeremy Rosner, nu a fost audiatd aceastd persoand
in calitate de martor in conditii speciale previzute de art. 109 si 110 CPP, si nici nu s-
a realizat confruntare cu martorul Jeremy Rosner...", in scopul evitérii compromiterii
si descalificérii probei testimoniale a lui Jeremy Rosner care a dat declaratii care 1l
incrimineazd direct pe inculpatul Vladimir Filat si confirmd vinovitia acestuia in
comiterea infractiunii incriminate, precum si excluderii temeiurilor de nulitate a acestei
probe invocate de catre partea apararii pe motive bazate pe modalitatea administrarii
de citre autorititile competente ale SUA care diferda de legislatia procesual-penali
nationald, precum si pe motivul lipsei unor garantii procesuale suficiente care ar statua
convingerea referitor la veridicitatea si utilitatea acestor probe, in scopul asiguririi
garantiilor statuate de CEDO prin acordarea posibilitatii partii apararii si inculpatului
de acordare a intrebarilor acestui martor, acuzarea a solicitat instantei de judecati
expedierea unei comisii rogatorii catre autorititile competente ale Statelor Unite ale
Americii, potrivit art. 536 alin.(3) si (4), 539 alin.(2) din Codul de proceduri penali, in
scopul citarii lui Jeremy Rosner pentru audieri in cadrul cercetirii judecitoresti a cauzei
penale de invinuire a lui Filat Vladimir.

De mentionat cd, prin incheierea instantei de judecati din 04 mai 2023 demersul
acuzatorului de stat Tn acest sens a fost respins ca nefondat, fiind invocat faptul ca nu



au fost identificate circumstante care ar impune necesitatea aplicarii prin procedura de
comisie rogatorie citarea martorului Jeremy Rosner in conditiile in care declaratiile
martorului dobéndite in cadrul unei comisii rogatorii pe teritoriul Statelor Unite ale
Americii au fost date citirii in cadrul sedintei de judecatd, precum si aplicarea
procedurii de comisie rogatorie ar duce in mod desavarsit la o tergiversare a examinarii
cauzei penale, fapt ce lezeaza dreptul inculpatului de a beneficia de examinarea cauzei
in termeni rezonabili.

Avénd In vedere anume aceste constatari ale instantei de judecata si refuzul citérii
acestuia prin comisie rogatorie, declaratiile martorului Jeremy Rosner urmeaza a fi
puse la baza sentintei in forma in care acestea au fost date citirii in sedinta de judecata.

De mentionat c o altd proba care demonstreaza faptul ca inculpatul Filat Vladimir
a fost gestionarul, prin persoana interpusid Rusu lon, a companiilor FERENTA
COMERCE LLP, RODOS OVERSEAS LTD, OVERSEAS PROPERTY
SOLUTIONS LTD reprezinta Sentinta Judecatoriei Buiucani mun.Chisindgu din
27.06.2016 si Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11.11.2016 in
conformitate cu care instantele in contextul episodul de trafic de influentd, in
confirmarea actiunilor inculpatului, a retinut urmitoarele probe: (citat din Decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11.11.2016) ,,...procesul-verbal de
examinare din 11.12.2015 in rezultatul cdruia a fost constatat cd adresa IP
109.185.79.184 a fost utilizata de cdtre abonatul Filat Ion Vasile, domiciliat in r-ul
Hincesti, s.Lapusna (fratele de sdnge al lui Filat Viadimir), incepind cu perioada
24.07.2010, iar din perioada 25.01.2011 a fost utilizat de cdtre Filat Vasile Alexandru
(tatal lui Filat Vladimir), de la care a fost accesat la distantd contul companiei
FERENTA COMERCE LLP, RODOS OVERSEAS LTD, OVERSEAS PROPERTY
SOLUTIONS LTD, adresa IP 89.28.66.201 a fost atribuitd companiei ,, Caravita Co”
cu adresa juridicd mun. Chisindu, bd.Stefan cel Mare, 65, of.607 de la aceastd adresd
fiind gestionate la distanta conturile companiei nerezidente FERENTA COMERCE
LLP, RODOS OVERSEAS LTD, OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS LTD (fila
deciziei 191).

Aceastd stare de fapt este probata inclusiv prin Procesul-verbal de ridicare din
08.10.2018, de la Serviciul Prevenire si Combatere a Spilarii Banilor, in baza
ordonantei de ridicare din 19.09.2018 si incheierii judecitorului de instructie din
aceeasi data prin care a fost ridicatd informatia cu referire la adresele IP de pe care au
fost accesate conturile bancare ale companici OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS
LTD precum si extrasul contului bancar nr. LVI6RTMB0000630806606 deschis de
catre OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS LTD, la AS RIETUMU BANKA,
Letonia; precum si procesul-verbal de examinare din 08.10.2018, prin care a fost
cercetatd informatia cu referire la adresele IP de pe care au fost accesate conturile
bancare ale companiei OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS LTD precum si
extrasul contului bancar nr. LV1I6RTMB0000630806606 deschis de citre OVERSEAS
PROPERTY SOLUTIONS LTD, la AS RIETUMU BANKA, Letonia. Respectiv, in
situatia in care partea aparirii pune la indoiald valoarea probanti a procedurii de
ridicare a informatiei privind adresele IP de la Serviciul Prevenire si Combatere a



Spalarii Banilor, aceeasi informatie este consemnatd expres in continutul sentintei si
deciziei mentionate supra.

In ceea ce priveste argumentul adus de inculpat referitor la faptul ci pe aceasta
cauza penald anterior a fost audiat in calitate de martor urmeaza a fi mentionat faptul
cd in cadrul cauzei penale nr. 2015970440 Filat Vladimir Vasile nu a fost audiat in
calitate de martor, la etapa audierii sale in dosarul denumit generic Frauda bancara,
adicd dupa cum a declarat inculpatul la 21 iulie 2015, urmérirea penala in aceasta cauza
penald nu era pornita.

Cu referire la cererea de invocare a nulititii proceselor-verbale si a
inadmisibilitatii datelor de fapt consemnate in_aceste acte procedurale inaintatd in
cadrul cercetdrii judecdtoresti, in conformitate cu care partea apdrdarii_a invocat
nulitatea unui sir de acte procedurale, urmeazd a fi mentionate urmdtoarele:

Referitor la obiectia: Prin procesul-verbal din 27.07.2018 au fost supuse
examindrii documentele prezentate de cdtre autoritdtile din Romdnia, urmare a
comisiei rogatorii solicitatd de CNA. In procesul-verbal nu existd mentiuni privitor la
procedura de confirmare a autenticitdtii copiilor documentelor examinate cu
originalul acestora... Organul de urmdrire penald nu a asigurat garantii procedurale
§i tehnice pentru ca partea apdrdrii sd verifice autenticitatea informatiei consemnate
pe baza copiilor examinate..., prin urmare potrivit art.94 alin.1) CPP, In procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdriri
Judecdtoresti datele care au fost obtinute: 6) dintr-o sursd care este imposibil de a o
verifica in sedinta de judecata, urmeaza a fi mentionate urmatoarele:

Procesul-verbal de examinare a documentelor prezentate de catre autoritdtile
competente ale Romaniei urmare a executarii cererii de asistenta juridica internationala
in materie penald a fost intocmit in conformitate cu prevederile art.118, 260 din Codul
de procedurd penald, or documentele supuse examinarii in continutul acestui proces-
verbal, aferente executarii comisiei rogatorii sunt anexate la materialele cauzei penale
si au fost examinate in forma in care au parvenit de la autorititile competente ale
Romaniei, putdnd fi constatata sursa fiecarui document atasat la dosar potrivit datelor
indicate in continutul raspunsului la comisia rogatorie. Este absolut absurda invocarea
art. 94 alin. (1) pct. 6) CPP ca provenind dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica
in sedinfa de judecatd, or actele atasate la raspunsul autoritatilor competente ale
Romaniel au provenit dintr-o sursa bine cunoscuté si mentionatd in continutul comisiei
rogatorii, fiind administrate reiterez de citre organele competente ale Romaniei. In
acest context, urmeaza a fi reiterate prevederile art.538 CPP Actul procedural intocmit
in tard strdind in conformitate cu prevederile legii acelei tari este valabil in fata
organelor de urmdrire penald §i a instantelor judecdtoresti din Republica Moldova. In
acelasi context, urmeazd a fi mentionat ca inexistenta unor mentiuni privitor la
procedura de confirmare a autenticitatii copiilor documentelor atasate la comisia
rogatorie prezentate de catre autoritatile din Romania cu originalul acestora, nu atrage
in nici un mod nulitatea acestei probe si nici nu poate pune la indoiald veridicitatea
informatiei prezentate, in masura in care aceste acte au provenit dintr-o sursa care este
posibil de a fi verificata in instanta de judecatd si anume de la autorittile competente




din Romania, iar partea apararii nu a fost impiedicatd de a verifica veridicitatea
informatiei prezentate in situatia in care sursa, reiterez, este bine cunoscut. in situatia
in care autentificarea copiilor nu reprezinta o conditie obligatorie potrivit legislatiei din
Romania i nici nu e reglementata in nici un mod in Codul de procedura penald al RM,
nu poate fi invocatd prin prisma art. 94 Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste alegatiile, citez: Procesul-verbal din 26.07.2018 de examinare
a documentelor receptionate prin comisie rogatorie internationald din SUA precum si
documentelor care provin din SUA indicate in acest proces-verbal, in continutul caruia
in opinia apdrarii nu este indicat despre participarea traducdtorului, ofiferul de
urmarire penald asumandu-si calitatea de traducdtor, varianta tradusd nu este insofitd
de garantii suficiente privind garantarea corectitudinii traducerii, traducdtorul nu este
avertizat despre rdspunderea prevazuta de art.312 CP, a fost incdlcat art.252 alin.(2)
CPP in contextul art.94 alin(l) pct3) prin incdlcarea dreptului la
interpret/traducdtor, actele primite contin informatii ce constituie secret bancar,
comercial §i profesional al avocatilor, autoritdtile SUA nu au prezentat informatii
privitor la supunerea unui control judecdtoresc a procedurii de ridicare, nu existd o
autorizatie a judecdtorului de instructie privind ridicarea prin intermediul comisiei
rogatorii internationale de la persoane juridice a documentelor cu confinut ce
constituie secret bancar, comercial sau a corespondentei avocatilor, nu existd nici o
confirmare a faptului cd copiile documentelor primite corespund originalului, urmeaza
a {1 mentionat faptul ca: potrivit art.538 CPP, Actul procedural intocmit in tard strdind
in conformitate cu prevederile legii acelei tari este valabil in fata organelor de
urmdrire penald §i a instantelor judecdtoresti din Republica Moldova. Prin urmare,
actele parvenite prin comisie rogatorie de la autoritatile competente ale SUA si
administrate in corespundere cu legislatia procesual-penald a SUA, sunt valabile in fata
organelor de urmadrire penala si a instantelor judecatoresti din Republica Moldova,
neputdnd fi invocatd lipsa controlului judecitoresc sau lipsa autenticitatii actelor
expediate de autoritatile competente ale statului strdin, or potrivit tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, la executarea cererilor de asistent
juridica in materie penald nu se poate impune obligativitatea aplicarii procedurii din
Republica Moldova de catre un stat strdin, care aplica legislatia proprie.

Cu referire la pretinsa incélcare a dreptului la interpret in contextul intocmirii
procesului-verbal de examinare a actelor parvenite prin comisie rogatorie urmeaza a fi
mentionat ca, actele parvenite de la autoritdtile competente ale SUA cu referire la
executarea cererii de comisie rogatorie formulate in cadrul cauzei penale
nr.2015970440 au fost expediate in adresa Procuraturii Anticoruptie prin scrisoarea
nr.7-9-143/15-2362 din 23.05.2016. Actele respective au fost traduse din limba engleza
in limba roména de traducatorul autorizat Foltea Inesa si vizate prin semnatura acesteia
la data de 07.06.2016 (cu mult timp inainte de intocmirea procesului-verbal de
examinare) la finalul traducerii efectuate, prin urmare este evident faptul ca prin
procesul-verbal de examinare din 26.07.2018 au fost examinate actele parvenite de la
autoritétile competente ale SUA in cumul cu traducerea acestor acte in limba romana,
deja prezentd la materialele cauzei, or aceastd examinare a avut loc dupa ce s-a efectuat
traducerea acestor acte. In coraport cu invocarea lipsei garantiilor suficiente referitor



la corectitudinea traducerii efectuate de catre traducétorul Foltea Inesa urmeaza a fi
mentionat faptul cd, traducerea efectuata a fost certificatd prin semnatura si stampila
traducdtorului autorizat Foltea Inesa, or competenta acesteia poate fi vizualizata pe site-
ul Ministerului Justitiei, iar in cazul constatarii unei traduceri cu buna-stiinta false, va
interveni rdspunderea prevazutd de lege in acest sens, potrivit art.312 din Codul penal.

Reiterez caracterul absurd al alegatiilor referitor la faptul ca ofiterul de urmarire
penald a examinat documentele parvenite prin comisie rogatorie in limba engleza,
reiesind din faptul ca materialele parvenite de la autorititile competente ale SUA prin
comisie rogatorie in limba engleza au fost supuse traducerii in prealabil dupd care
varianta obtinuta a fost supusa examinarii de citre ofiterul de urmérire penald, fapt ce
exclude necesitatea includerii in procesul-verbal de examinare a mentiunii referitor la
traducitor si avertizarea acestuia despre raspunderea conform art.312 Cod penal. In
ceea ce priveste autenticitatea traducerii in contextul garantiilor procedurale prevazute
de art. 312 Cod penal, urmeaza a fi mentionat ca potrivit Legii Nr. 264 din 11-12-2008
cu privire la statutul, autorizarea §i organizarea activitdtii de interpret §i traducdtor
in sectorul justitiei, traducator este persoani fizica specializatid in traducerea textelor
scrise dintr-o limba in alta in cadrul profesiei sale. Potrivit art.7 al aceleasi Legi, (1)
Interpretul si traducatorul are urmatoarele obligatii: a) sd efectueze interpretdri si/sau
traduceri la solicitarea organelor previzute la art. 1 alin. (1); b) sa facd traduceri
veridice, exacte, complete si adecvate continutului textului tradus. Potrivit art.8 (1)
Interpretii §i traducdtorii pot fi trasi la raspundere penald, civila si disciplinard in
conditiile legii.

Totodata, potrivit art. 85 din Codul de procedura penala, (1) Interpret, traducdtor
este persoana care cunoaste limbile necesare pentru interpretarea semnelor celor mufi
ori surzi sau traducere, precum §i terminologia juridica, nu este interesatd in cauza
penald si acceptd sd participe in aceastd calitate. Interpretul, traducdtorul este
desemnat in aceastd calitate de organul de urmarire penald sau de instanta de judecatd
in cazurile prevdazute de prezentul cod. Interpretul, traducdtorul poate fi numit din
rindul persoanelor propuse de cdtre participantii la procesul penal, fiind obligat sd
Jacd interpretarea, traducerea complet, exact si la momentul oportun; 8) si confirme,
prin semndturd, caracterul complet si exact al interpretarii, traducerii incluse in
procesul-verbal al actiunii procesuale la efectuarea careia a participat, precum §i
exactitatea traducerii documentelor care se inmineazd persoanelor participante la
procesul penal;

(5) Neexecutarea de cdtre interpret, traducdtor a obligatiilor sale atrage
raspundere, potrivit legii. Pentru traducere intenfionat incorectd, interpretul,
traducdtorul poartd raspundere in conformitate cu art.312 din Codul penal.

Respectiv nici Codul de procedurd penald, nici Legea cu privire la statutul,
autorizarea si organizarea activitatii de interpret si traducdtor in sectorul justitiei, nu
reglementeaza obligativitatea preintdmpinarii traducitorului despre rispunderea
prevazutd de art. 312 CP or, acesta este obligat si efectueze traducerea corectd in
temeiul prevederilor legislatiei procesual-penale si Legii care ii reglementeazi
activitatea in calitate de traducator autorizat. Mai mult ca atat, la finalul traducerii,



traducatorul autorizat a certificat autenticitatea traducerii prin semnatura si stampila
proprie, conform prevederilor art.85 alin. (1) pct.8) din Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste invocarea faptului ci invinuitului Filat Vladimir nu i-a fost
asigurat dreptul de a lua cunostinta cu materialele dosarului prin interpret urmeaza a fi
mentionat faptul cd, invinuitul si apératorii sai la momentul prezentarii materialelor
cauzei penale si inmanarii copiilor de pe ele, nu au solicitat traducerea sau interpretarea
cirorva documente, fapt consemnat expres in procesul-verbal de prezentare a
materialelor cauzei, fiind formulate cereri dupa prezentarea materialelor cauzei penale,
fard a i reclamatd neclaritatea sau deficienta in intelegerea cérorva documente, inclusiv
in situatia in care toate actele prezente in limba englezd sunt insotite de traducerea
acestora in limba roména, avand in vedere acest fapt potrivit art.251? alin. (3) Nulitatea
relativa se invoca: a) in cursul urmaririi penale — in timpul sau imediat dupa efectuarea
actului ori, cel tarziu, la terminarea urmaririi penale, cand partea ia cunostintd de
materialele dosarului; (5) Nulitatea relativa nu se aplici si nu duce la anularea actului
in cazul In care persoana interesatd nu a invocat-o in termenul prevazut de lege.

Jurisprudenta CEDO la care face trimitere apérarea in calitate de argument in
sustinerea pozitiei de lezare a carorva drepturi, inclusiv dreptul la interpret, nu este in
nici un mod raportabild cazului in spetd, or invinuitul nu a invocat neclaritatea carorva
materiale ale cauzei penale, fiindu-i acordat suficient termen pentru a solicita
traducerea sau interpretarea anumitor documente din dosar, inclusiv celor care deja
sunt insotite de traducere, prin invocarea neincrederii in pretinsele garantii procesuale
care nu ar fi fost respectate. Aceleasi argumente pot fi invocate si in ceea ce priveste
etapa cercetdrii judecdtoresti, or inculpatul Filat Vladimir nu a invocat lezarea cdrorva
drepturi In coraport cu materialele care au fost cercetate in sedinta de judecata, or in
lista probelor sunt incluse in calitate de mijloace materiale de probd materialele
parvenite prin comisie rogatorie de la autoritdtile competente ale SUA intocmite in
limba engleza.

De mentionat ca, cauza Hermi c.ltaliei vizeaza constatarea de catre Curte ca
reclamantul a primit un aviz prin care i se comunica faptul cd poate sd ceard
prezentarea sa la judecarea apelului sdu, insd acest act nu i-a fost tradus in vreo limbd
pe care sd o cunoascd, astfel cd nu a fost capabil sd sesizeze importanta documentului,
iar cauza Luedicke si Belkacem c.Germaniei vizeaza obligarea condamnatilor sd
suporte cheltuielile de interpret, fapt ce demonstreaza irelevanta situatiei de drept
examinate a spetelor CEDO invocate de apdrare in sustinerea pozitiei referitor la
lezarea dreptului la un proces echitabil in coraport cu inculpatul Vladimir Filat.

Totodata, urmeaza a fi mentionat faptul ca invocarea de citre aparare a cauzei
Georgios Papageorgiou c.Greciei in cadrul careia Curtea europeana a constatat
violarea art.6 din conventie, nu este relevanta prezentei spete, or materialele prezentei
cauzei penale contin suficiente probe care confirma sursa si provenienta documentelor
anexate In copii, putand fi cu usurinta verificate in sedintele de judecata, inclusiv si de
citre aparare potrivit principului contradictorialitatii, iar cauza Georgios
Papageorgiou c.Greciei se referd la refuzul de a ordona prezentarea originalelor
documentelor folosite ca probe ale acuzdrii. Mai mult decdt atdt, instanfa de fond a
dispus distrugerea cecurilor care se prezuma cd au fost falsificate, acestea constituind



probe cruciale in procesul impotriva reclamantului. Condamnarea reclamantului
pentru escrocherie s-a bazat intr-o mare masurd pe fotocopiile cecurilor respective, or
hotérirea in cauzd s-a bazat in principal pe distrugerea inainte de proces a originalelor
care constituie bonuri de plati pretinse a fi frauduloase - copiile certificate ale
cdrora au servit drept "element important al probelor" impotriva reclamantului.
Copiile actelor invocate de catre aparare in prezenta spetd de invinuire a lui Filat
Vladimir nu reprezinta unica probad care confirmad vinovétia acestuia, documentele
anexate in copii confirma anumite circumstante de fapt si de drept imputabile lui Filat
Vladimir, iar inculpatul si apardtorii sdi au dispus de suficient timp pentru a reclama
prezentarea in original a documentelor anexate in copii la prezenta cauza penald sau a
verifica existenta sau corespunderea acestora cu originalul, drepturi ce nu au fost
revendicate, fapt ce exclude invocarea la aceasta etapa a carorva incalcéri pe acest
segment.

in acest context, urmeazi a fi reiterat principiul egalititii armelor care reprezinta
o garantie fundamentald a unui proces echitabil si presupune mentinerea pe tot
parcursul acestuia a unui echilibru intre parti, sens in care face trimitere la jurisprudenta
in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 30 octombrie 1991,
pronuntata in Cauza Borgers impotriva Belgiei, Hotadrarea din 27 octombrie 1993,
pronuntatd in Cauza Dombo Beheer B.V. impotriva Olandei, Hotardrea din 23
octombrie 1996, pronuntati in Cauza Ankerl impotriva Elvetiei, Hotdrarea din 18
februarie 1997, pronuntata in Cauza Niderost-Huber impotriva Elvetiei, Hotararea din
7 iunie 2001, pronuntatd in Cauza Kress impotriva Frantei, Hotararea din 24 aprilie
2003, pronuntata in Cauza Yvon impotriva Frantei, Hotararea din 27 aprilie 2004,
pronuntatd in Cauza Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniei, Hotararea din 6 aprilie
2006, pronuntatd in Cauza Stankiewicz impotriva Poloniei, Hotararea din 15 octombrie
2009, pronuntatd in Cauza Georgios Papageorgiou impotriva Greciei (nr. 2), Hotdrarea
din 20 aprilie 2010, pronuntata in Cauza Balasa impotriva Romaniei, Hotararea din 12
aprilie 2012, pronuntatd in Cauza Lagardere impotriva Frantei).

In ceea ce priveste alegatiile privind Procesul-verbal de ridicare a informatiei
privind adresele IP si rulajele conturilor bancare deschise de OVERSEAS PROPERTY
SOLUTIONS LTD la AS RIETUMU BANKA Letonia de la Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor, prin invocarea faptului cd rulajele sunt prezentate pe
suport de hdrtie, fard nici o semndturd sau stampild, partea apdrdrii nu are posibilitate
tehnicd sd verifice sau sd conteste valabilitatea informatiilor adicd a adreselor IP si a
extraselor din cont, organul de urmdrire penald nu a oferit garantii cd informatia este
veridicd, adicd provin dintr-o sursd care este imposibil de a o verifica, potrivit art.94
alin.(1) pct.6) CPP, este de mentionat faptul ca aceastd actiune de urmarire penald a
fost autorizata In modul corespunzator la judecatorul de instructie, informatia ridicata
constituind un secret bancar. Nu pot exista careva obiectii sau nu pot fi invocate careva
incalcari procedurale la acest capitol, or Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii
Banilor este Centrul national de colectare, analiza si diseminare a datelor financiare, in
acest mod purtiand raspundere pentru veridicitatea datelor financiare furnizate, in speta
fiind cunoscutd provenienta si sursa acestor informatii, neputdnd fi invocati
imposibilitatea verificdrii acestora de apdrare, or apararea potrivit principiului



contradictorialititii in procesul penal, poate solicita prezentarea acelorasi informatii de
la sursa care 1i este bine cunoscutd. Acordarea garantiei veridicitatii informatiilor
prezentate, poate fi oferitd in cazul in speta de cétre sursa acestor informatii, Serviciul
de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor. In contextul invocirii de catre apérare a
art.16 alin. (3) din Legea nr.308 cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii
banilor, urmeaz a fi atentionata partea apararii c aceastd prevedere legald se atribuie
situatiei in care SPCSB prezintd informatii in calitate de unitate de informatii
financiare, potrivit Legii cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor, insa
informatia ridicatd de la aceastd subdiviziune a fost obtinutd in temeiul prevederilor
Codului de procedura penali cu autorizatia judecatorului de instructie prin respectarea
garantiilor procedurale de asigurare a secretului bancar, respectiv poate fi admisa in
calitate de proba in cadrul prezentei cauze penale in conformitate cu prevederile art.93
alin.(1) pct.4), 5) CPP.

Aceleasi argumente urmeazd a fi admise in contextul invocdrii nulitétii
procesului-verbal din 13.12.2018 de examinare a scrisorii nr.13/14-1446 din
05.04.2016 emisa de Serviciul de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

Mai mult ca atét, avand in vedere faptul ca partea apararii in repetate rinduri a
invocat nulitatea tuturor proceselor-verbale de examinare pe motiv cd acestea nu
puteau fi intocmite in corespundere cu art.118 CPP, or conform acestui procedeu
probatoriu nu puteau fi cercetate documentele si inscrisurile, reiterez prevederile alin. 1)
al articolului mentionat, /n scopul descoperirii si ridicdrii urmelor infractiunii, a
mijloacelor materiale de proba pentru a stabili circumstantele infractiunii ori alte
circumstante care au importanfd pentru cauzd, organul de urmdrire penald efectueazd
cercetarea la fata locului a terenurilor, incdperilor, obiectelor, documentelor,
sistemelor informatice sau suporturilor de stocare a datelor informatice, animalelor,
cadavrelor umane sau de animale.

Cu referire la obiectiile partii apararii ce tin de Procesul-verbal de ridicare a
documentelor din sediul PLDM perfectat la 22.03.2017, procesul-verbal din
18.07.2018 de examinare a documentelor ridicate de la PLDM, precum si procesul-
verbal de ridicare a documentelor din sediul PLDM perfectat la 01.12.2016 si
procesul-verbal din 18.07.2018 de examinare a documentelor ridicate de la PLDM,
fiind invocat faptul cd acest documente contin informatii §i date ce constituie secret
bancar sau comercial, iar la materialele dosarului nu existd autorizatia judecdtorului
de instructie privind ridicarea documentelor de la sediul PLDM, urmeaza a fi
mentionat faptul cd, invocarea ilegalitdtii procedurii de ridicare din motiv ca
documentele supuse ridicarii constituie secret bancar si comercial, fiind necesard
autorizatia judecdtorului de instructie pentru ridicarea acestora, este absurdd si
nefondatd, or secretul comercial si bancar urmeaza fi invocat de catre detindtorul
documentului la ridicarea acestuia, reiesind in calitatea participantului la aceasta
actiune de urmarire penala.

Mai mult ca atat, informatia pastratd la sediul PLDM nu poate fi calificatd prin
prisma notiunii de secret bancar, care este reglementata prin Legea nr. 202 din 06-10-
2017 privind activitatea bancilor, potrivit art.96 alin.1) Banca este obligata sda
pdstreze confidentialitatea asupra tuturor faptelor, datelor si informatiilor referitoare



la activitatea sa, precum §i asupra oricdror fapte, date sau informatii, aflate la
dispozitia sa, referitoare la persoana, bunurile, activitatea, afacerea, relafiile
personale sau de afaceri ale clientilor bdncii ori informatiile referitoare la conturile
clientilor (solduri, rulaje, operatiuni derulate), tranzactiile incheiate de clienti, precum
si a altor informatii despre clienti care i-au devenit cunoscute, precum si art.97 al
aceleasi Legi, (1) Obligatia de pdstrare a secretului bancar nu poate fi opusd unei
autoritdfi competente in exercitarea atributiilor sale de supraveghere pe bazd
individuald si/sau conmsolidatd. (2) Furnizarea informatiei care constituie secret
bancar, inclusiv cdtre autoritafile publice abilitate prin legi speciale sa solicite
informatii de la persoanele fizice si juridice, se efectueazd in strictd conformitate cu
prezentul articol. (3) Informatia care constituie secret bancar urmeazd a fi furnizatd
de bancd, in mdsura in care furnizarea acestei informatii este justificatd de scopul
pentru care este solicitatd.

In aceasts ordine de idei documentele ce contin informatie care constituie secret
bancar urmeaza a fi furnizate de catre bancd, nicidecum de cétre un partid politic,
societate comerciald, altd institutie sau organizatie care nu are calitatea de banca.

Urmarind acelasi scop de clarificare a notiunilor, urmeaza sa fac o introducere in
legislatia ce reglementeaza si notiunea de secret comercial, care a fost reglementata
anterior in Legea cu privire la secretul comercial, dupa abrogarea céreia a fost introdusa
in Codul civil, art.2047 alin.(3) ...se considerd secrete comerciale informatiile care
indeplinesc cumulativ urmdtoarele cerinte:a) sint secrete in sensul cd nu sint, ca intreg
sau astfel cum se prezintd sau se articuleazd elementele acestora, cunoscute la nivel
general sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupd, in mod normal,
de tipul de informatii in cauzd; b) au valoare comerciald prin faptul cd sint secrete; c¢)
au fdcut obiectul unor mdsuri rezonabile, in circumstantele date, luate de cditre
persoana care define in mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a
f1 pdstrate secrete.

Reiesind din cele expuse se constatd ca informatiile referitor la transferurile
efectuate In baza contractelor incheiate de partidul politic PLDM cu compania de
consultantd americand Greenberg, in scopuri de pregétire pentru campania electorala,
nu intrunesc conditiile prevdzute in norma citatd supra pentru a putea fi calificate prin
prisma unui secret comercial.

Aceleasi argumente urmeaza a fi reiterate in contextul invocarii lipsei autorizatiei
judecitorului de instructie in ceea ce priveste ridicarea documentelor si informatiilor
atasate la comisia rogatorie parvenitd de la autoritatile competente ale SUA.

Referitor la alegatiile privind Procesul-verbal din 10.10.2018 prin care a fost
examinatd sentinta din 27.06.2016 emisd de Judecdtoria Buiucani, in lista mijloacelor
materiale de probad este indicat extrasul din sentintd, nu a fost respectatd procedura
de administrare, Codul de procedurd penald prevede documentul nu extrasul din
document, urmeaza a fi mentionat faptul ca extrasul din sentinta din 27.06.2016 a fost
anexata la materialele cauzei penale in scopul relevarii episoadelor si constatirilor din
aceastd sentinta facute de instanta de judecata care se referi la infractiunea predicat in
coraport cu infractiunea de spalare de bani incriminata lui Filat Vladimir. Inculpatul
Filat Vladimir si aparatorii sdi dispun de varianta original3 a sentintei din 27.06.2016



pentru a putea verifica ca constatérile relevate potrivit extrasului anexat la dosar
corespund sentintei in original. Avand in vedere faptul cd, apararea In nenumarate
randuri a accentuat cad aceastd sentintd a fost casatd prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 11.11.2016, acuzarea a prezentat in cadrul cercetérii judecatoresti si
aceastd decizie integral, in continutul careia poate fi relevat faptul cé constatarile pe
marginea episoadelor relevate din sentinta din 27.06.2016 expuse in rechizitoriu si
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, nu au suferit careva modificéri fiind mentinute
si de catre instanta ierarhic superioard Curtea de Apel Chisindu, decizie mentinuta de
Curtea Supremd de Justitie. In acest context, consider absolut irelevanta invocarea
nulitatii acestei probe in situatia in care hotararile judecatoresti definitive si irevocabile,
pe langd faptul ca sunt publice, reprezinta autoritatea lucrului judecat, fiind potrivit
art.98 alin.(1) Cod de procedurd penald, fapte unanim recunoscute.

In pofida faptului cd acuzarea statueazi o certd convingere referitor la inexistenta
cirorva incilcari de procedurd care ar determina nulitatea caruiva act procedural
intocmit in aceastd cauza penala, urmeaza a fi reiterat ca potrivit jurisprudentei CEDO,
Articolul 6 se bucurd de autonomie semnificativd in configuratia dreptului intern al
Statelor Contractante, inclusiv in cadrul prevederilor sale de baza, precum si in cele
procedurale (Khan c. Regatului Unit, §§34-40). In acest context, un eventual defect de
procedurd in cadrul dreptului national nu va atrage dupa sine o incélcare a articolului
6. In acelasi timp, unele elemente ale articolului 6 sunt mai putin autonome in dreptul
intern decat altele. De exemplu, relevanta sporitd a dreptului intern a fost intotdeauna
evidentiatd in contextul testarii aplicabilitatii (Roche c. Regatului Unit [CG], §§116-
126) si, in unele cazuri, de asemenea, in timpul examindrii temeiniciei articolului 6, in
scopul de a diminua diferentele inerente ale sistemelor de dovezi ce implicd
invinovétirea si anchetarea, cum ar fi atunci cand Curtea a aprobat o marja de discretie
judiciara pronuntata in sistemele juridice ale tarilor prin alegerea martorilor care
urmeaza sa participe in cadrul procesului (Vidal c. Belgiei, §§32-35). Articolul 6 se
referd in esentd la faptul daca unui reclamant i-au fost acordate oportunitati extinse de
a-si prezenta cazul sdu si de a contesta probele pe care el le-a considerat false, si nu se
referd la faptul daca instantele nationale au pronuntat o decizie corectd sau gresitd
(Karalevi¢ius c. Lituaniei, dec.). In conformitate cu principiul subsidiaritatii, articolul
6 nu permite Curtii sd actioneze in calitate de tribunal de prima instantd a camerei a
patra — si anume sa restabileascd faptele cauzei sau sd reexamineze presupusele
incdlcari ale legislatiei nationale (Bernard c. Frantei, §§37-41), precum si sd se
pronunte cu privire la admisibilitatea probelor (Schenk c. Elvetiei, §§45-49). Statele
raman libere sd aplice legea penald asupra oricarui act (in masura in care nu incalca
alte drepturi protejate in temeiul Conventiei), precum si sa defineascd elementele
constitutive ale infractiunii infaptuite. In consecintd, nu este rolul Curtii si fixeze
continutul dreptului penal intern, inclusiv sa stabileasca existenta oricdrui mijloc de
apdrare special disponibil acuzatului (G. c. Regatului Unit, dec., §§28-30).

Reiesind din cele expuse, invocarea de catre aparare a nulitatii actelor procedurale
specificate supra si constatarea incélcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de
art.6 CEDO, sunt neintemiate, nefondate, lipsite de orice temei de fapt si de drept.



Cu referire la cererea inaintatd de partea apararii privind invocarea nulitatii
ordonantelor organului de urmarire penala si inadmisibilitatii acestora in calitate de
probe si mijloace de proba urmeaza a fi accentuat faptul ca in lista probelor acuzarii la
rubrica Actele procedurale prin care au fost administrate mijloacele materiale de
probi, au fost enumerate ordonantele de recunoastere in calitate de mijloc material de
proba si anexare la cauza penald din 27.07.2018, 19.12.2018, 18.07.2018, 18.07.2018,
10.10.2018, 13.12.2018: or potrivit art. 6 alin. 1) CPP, act procedural este documentul
prin care se consemneazd orice actiune procesuald prevdzutd de prezentul cod, §i
anume. ordonanid, proces-verbal, rechizitoriu, incheiere, sentinid, decizie, hotdrire
etc. Respectiv, solicitarea apararii de a constata si declara inadmisibilitatea tuturor
ordonantelor de recunoastere ca mijloc de proba este absolut neintemeiatd, or aceste
ordonante au fost indicate in lista probelor doar pentru a sublinia mijloacele materiale
de probi care au fost administrate si cercetate in cadrul urmaririi penale si atasate la
cauza penald, or in aceeasi listd a probelor sunt indicate si procesele-verbale de ridicare,
procesele-verbale de examinare, in conformitate cu care aceste probe au fost
administrate in cadrul urmaririi penale, fapt ce corespunde prevederilor art.93 alin.(2)
pct.4) CPP, precum si mijloacele materiale de proba propriu-zise sub forma
documentelor administrate si parvenite de la diverse institutii si autoritati competente,
tapt ce corespunde prevederilor art.93 alin.(2) pct.5) CPP.

In contextul alegatiilor expuse in numdrate rinduri referitor la neclaritatea
invinuirii inaintate lui Vladimir Filat in contextul semnelor constitutive ale
componentei de infractiune de spdlare de bani incriminate acestuia, urmeazd a fi
mentionate urmdtoarele:

Acuzarea admite observatia facutd de partea apararii referitor la lipsa participatiei
penale in speta incriminatd inculpatului Vladimir Filat, insd precizeaza faptul ca
calitatea de organizator si autor a fost invocata in continutul ordonantei de punere sub
invinuire nu in calitate de participant reglementat de art.42 din Codul penal, ¢i in scopul
elucidarii modalitatii in care a fost comisd infractiunea. Prin urmare acuzarea
precizeaza cd in cazul in spetd nu existd participatie penald, fapta incriminata fiind
comisa doar de Vladimir Filat avand rolul de autor al spélarii banilor.

Astfel, actiunile lui Filat Vladimir de savarsire a faptei de spalare de bani au
constat in aceea ca acesta, fiind beneficiarul mijloacelor financiare aflate pe conturile
companiilor nerezidente ,,OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS,, LTD, "NEXT
ESTATE INVESTMENT” SRL si "EAST GLOBAL BUSINESS” SRL, personal a dat
indicatii lui Rusu Ion, care nu cunostea despre provenienta ilegald a mijloacelor
financiare si gestiona conturile intreprinderilor nominalizate exclusiv la indicatiile si
in beneficiul lui Filat Vladimir, sa efectueze transferul acestora pe contul
"GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH” LTD, or Rusu lon la acel
moment nu cunostea despre provenienta ilicitd a mijloacelor financiare aflate pe
conturile mentionate supra, realizand doar indicatiile date de Filat Vladimir, care in
acest mod a realizat latura obiectiva a infractiunii de spalare de bani ce a constat In
convertirea si transferul bunurilor de catre o persoana care stie ca acestea constituie
venituri ilicite, in scopul de a tainui si deghiza originea ilicitd a bunurilor §i de a se
sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni.



Reiterez faptul cd, Legea nr.308 din 22.12.2017 cu privire la prevenirea §i
combaterea spdldrii banilor si finanfarea terorismului reglementeaza notiunea de
beneficiar efectiv — persoand fizicd ce detine sau controleazd in ultimd instantd o
persoani fizicd sau juridica ori beneficiar al unei societéti de investitii sau administrator
al societitii de investitii, ori persoand in al carei nume se desfdsoard o activitate sau se
realizeazi o tranzactie si/sau care detine, direct sau indirect, dreptul de proprietate sau
controlul asupra a cel putin 25% din actiuni sau din dreptul de vot al persoanei juridice
ori asupra bunurilor aflate In administrare fiduciara.

Potrivit legislatiei internationale in domeniul spélarii banilor si literaturii de
specialitate pe acest segment, evidentiem faptul ca, prin BENEFICIAR REAL se
intelege orice persoand fizicd ce define sau controleazd in cele din urmd clientul si/sau
persoana fizicd in numele ori in interesul cdruia/cdreia se realizeazd, direct sau
indirect, o tranzactie ori o operatiune, Astfel, notiunea de ,, beneficiar real” va include
cel putin: a) in cazul societdtilor comerciale: persoana sau persoanele fizice care
exercitd in alt mod controlul asupra organelor de administrare sau de conducere ale
unei persoane juridice.

Potrivit Ghidului pentru Combaterea Spalarii Banilor destinat judecétorilor si
procurorilor, autor Camelia Bogdan elaborat in cadrul proiectului LImbunititirea
capacititii judecatorilor si procurorilor roméani de a lupta impotriva coruptiei si a
criminalititii economice si financiare”, Scopul schimbarii sau transferului de bunuri,
produs al infractiunii principale, trebuie sd fie ascunderea sau disimularea originii
ilicite.

Acest scop trebuie sd poatd fi dedus din circumstantele de fapt obiective, atdt ale
producerii bunului, cdt si ale schimbdrii sau transferului efectiv al acestuia (art. 6 pct.
2 lit. fdin Conventia Natiunilor Unite). Activitatea faptuitorului se poate exercita direct
sau prin persoane interpuse.

In acest context, acuzarea precizeazi faptul ci inculpatul Vladimir Filat a comis
infractiunea de spalare de bani prin persoana interpusa Rusu Ion care nu a cunoscut
despre provenienta ilicitd a mijloacelor financiare aflate in conturile ,,OVERSEAS
PROPERTY SOLUTIONS,, LTD, "NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL si "EAST
GLOBAL BUSINESS” SRL, care nu a avut nici o intentie de a incheia un contract de
consultantd din numele companiei RODOS OVERSEAS LTD inregistrata in Belize,
cu compania "GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH” LTD din SUA,
companie care presta servicii de consultantd exclusiv pentru clientii care indeplinesc
functii politice, ajutdnd cu campanii, strategii de vorbire si publicitate, precum $i nu a
avut careva intentii de a efectua careva achitari cdtre compania americand pentru aceste
servicii de consultantd politica, fapt confirmat inclusiv prin declaratiile martorului
Jeremy Rosner care a explicat poarte clar ce servicii au fost prestate in temeiul celor
doud contracte incheiate la 01.07.2013 si declaratiile martorului Rusu Ion. Astfel,
intentia directd de a comite faptele incriminate ii apartine in totalitate inculpatului
Vladimir Filat, care a negociat prestarea unor asemenea servicii pentru partidul politic
al carui presedinte activa la acel moment cu Jeremy Rosner, fapt confirmat prin
declaratiile acestuia, ale martorului Rosca Victor si Rusu Ion, si a achitat aceste servicii



din contul veniturilor ilicite aflate pe conturile companiilor gestionate prin intermediul
persoanei interpuse Rusu lon, fapt confirmat prin declaratiile ultimului.

In contextul modalititilor normative a laturii obiective ale componentei de
infractiune de spilare de bani incriminate lui Vladimir Filat urmeaza a fi mentionat ca
acestuia i-a fost incriminatd modalitatea normativa de la lit.a) alin.(1) art.243 CP RM,
ce presupune convertirea si transferul bunurilor (indeplinind rolul de element material)
savarsite de cdtre o persoand care stie ca acestea constituie venituri ilicite, In cazul in
speta spalarea banilor fiind orientata spre atingerea urmatoarelor scopuri: tdinuirea si
deghizarea originii ilicite a bunurilor si sustragerea de la conseciniele juridice ale
acestor actiuni. Prin urmare precizdm ca, actiunile incriminate lui Vladimir Filat ca
elemente ale laturii obiective sunt convertirea si transferul, iar scopul acestor actiuni
ca elemente ale laturii subiective sunt tdinuirea si deghizarea originii ilicite a bunurilor
si sustragerea de la consecintele juridice ale acestor actiuni.

Motivele si argumentele in sustinerea pozitiei acuzatorului de stat referitor
la faptul ca sentinta de achitare a lui Filat Vladimir este neintemeiata:

De mentionat ca atat in partea dispozitiva a sentintei de achitare f.sentintei nr. 128,
cit si In cea descriptivd f.sentintei nr. 127, nr.128 instanta a statuat achitarea
inculpatului din lipsa elementelor infractiunii prevédzute, citez .,...este necesard §i
oportund doar achitarea lui Viadimir Filat, deoarece in actiunile ultimului lipseste
latura obiectivd si cea subiectivad a infractiunii incriminate..., ...Completul de judecatd
remarcd cd, absenta laturii obiective §i subiective al componentei de infractiune
conduce la lipsa temeiului de atragere la raspundere in baza art. 243 alin. (3) lit. b)
Cod penal RM..., ... instanta ajunge la concluzia ca faptele incriminate lui Viadimir
Filat, prin rechizitoriu nu si-au gdsit confirmare, iar achitarea inculpatului pe motiv
cd fapta lui nu intruneste elementele infractiunii este o hotdrdre legald si intemeiatd...,
..Se achita Viadimir Filat Vasile, invinuit in comiterea infractiunii prevdzute de art.
243 aii. (3) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale componentei de infractiune...”.

In pofida acestuia fapt, constatarile instantei de judecatd capata un caracter vadit
incoerent si contradictoriu, or la Compartimentul ,, Aprecierea completului de
judecata”, f. sentintei nr.95, instanta de judecata invoca, citez: ,,...Instanta de judecatd
atestd incdlcdri grave raportate la principiul legalititii incrimindrii in cauza penald
datd, iar partea acuzdrii, a sesizat instanfa de judecatd contrar normativului
procesual-penal in vigoare, avind la bazd lipsa unei careva fapte infractionale,
Jundamentdndu-si  pozitia prin intermediul unor concluzii eronate, probe
neconcludente, nepertinente, neutile, neveridice, probe care demonstreazd ca
inculpatul Viadimir Filat nu a comis vreo faptd, care sd se incadreazd in vreun careva
mod, in fapt §i in drept, in limitele continutului normativ al infractiunii incriminate.

Pe cale de consecintd instanta de judecata constatd cu certitudine, cd nu existd
niciun temei juridic al raspunderii penale a persoanei inculpate Viadimir Filat pentru
infractiunea prevazutd la art. 243 alin.(3) lit.b) Cod penal al Republicii Moldova...” .



Prin urmare instanta de judecatd, in partea descriptivd statueaza asupra
inexistentei unei fapte infractionale in general la expedierea cauzei penale 1n instanta
de judecata, temei juridic prevazut de art.275 pct.1) Cod de procedurd penala, dupd
care in concluzie il achita pe Filat Vladimir din motivul lipsei in actiunile acestuia a
elementelor infractiunii, temei juridic prevazut de art.275 pct.3) Cod de procedura
penald, ceea ce semnificd existenta unei fapte infractionale insd absenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii — latura obiectiva si latura subiectivd, dupd cum
apreciaza instanta de judecatd. Situatia accentuatd denotd doar faptul ca instanta de
judecatd cel mai probabil, nici nu a citit paragrafele preluate din cererile apdrdtorilor
referitor la pretinsa incalcare de catre partea acuzdrii a principiului legalitatii
incrimindrii, argumente specifice doar aparatorilor, si neintalnite in generale in practica
judiciard in hotérarile judecétoresti, si le-a inserat in continutul sentintei, fard a le da
apreciere prin prisma temeiului juridic aplicat la achitarea inculpatului.

La compartimentul sentintei denumit ”Latura obiectiva”, instanta de judecata la
f. sentintei 99 face urmitoarele constatiri, citez: ,,/n prezenta oricdrui alt scop fapta
nu poate fi calificatd in baza alin.(1) art.243 CP RM. Presupundnd lipsa scopului
introducerii in circuitul legal a bunurilor care constituie venituri ilicite, dobdndirea
sau comercializarea, fard o promisiune prealabild, a bunurilor, despre care se §tie ca
au fost obtinute pe cale criminald, atrage raspunderea in baza art. 199 CP RM.

In acelagi context, consemnam cd beneficierea de veniturile obfinute din
activitdfi infractionale, introduse in circuitul legal, constituie scopul final al
infractiunilor specificate la art.243 Cod penal RM.

In speta datd acuzarea nu a identificat, dacd banii in sumd de 12 847 902 MDL,
supusi asa zisei “spalari” in conturile ,, GREENBERG QUINLAN ROSNER
RESEARCH”LTD s-au intors in posesia lui Viadimir Filat.

f.sentintei 108 ,,...Prioritar, lipsa componentei spaldrii de bani in spefa datd, se
atestd prin faptul, ca in cazul spaldrii banilor, veniturile provenite din activitatea
infractionald mai intdi ies din posesia persoanei care a inifiat procesul respectiv,
pentru ca, ulterior, sd se intoarcd la aceastd persoand intr-o formd ,, spdlatd”, fapt ce
nu s-a constatat in invinuirea formulatd inculpatului Vlad Filat.

Astfel, suma totald de 12 847 902 lei MD transferatd in contul ,, GREENBERG
QUINLAN ROSNER RESEARCH’LTD in baza contractului din 01.07.2013 privind
prestarea serviciilor de consultanta electorald prestate in beneficiul PLDM nu s-a
reintors prin circuitul civil sub o oarecare formad in beneficiul inculpatului Filat
Viadimir, ca sa fie calificatd ca spdlare de bani.

In legiturd cu aceastd constatare urmeaza a fi mentionat faptul ca, nici in Codul
penal al Republicii Moldova, nici in Conventia Consiliului Europei privind spélarea,
descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si finantarea
terorismului adoptata la Varsovia la 16 mai 2005, nici in literatura de specialitate nu se
regaseste o reglementare referitor la faptul ca scopul final al infractiunii de spalare de
bani este beneficierea de veniturile obtinute din activitati ilegale prin intrarea n posesia
acestora, $i ca consecintd acuzarea urma sa identifice ca banii in suma de /2 847 902
MDL urmau s3 se intoarca in posesia lui Vladimir Filat, or achitarea unor servicii pentru
partidul politic pe care-l conducea inculpatul deasemenea reprezintid o beneficiere.



Reglementérile continute in pct. 4 al anexei la Hotardrea CNPF cu privire la
Recomandarile privind aplicarea méasurilor de prevenire si combatere a spélarii banilor
si finantarii terorismului pe piata financiard nebancara, nr.63/5 din 25.12.2007,
conform cdrora principalele elemente ale procesului de spalare a banilor sunt: a)
plasarea - miscarea initiald a mijloacelor banesti sau a altor venituri provenite din
activitatea infractionald cu scopul schimbdrii formei initiale sau a locului acestora
pentru a le face inaccesibile organelor de drept; b) investirea - separarea de la sursa
de provenientd a veniturilor obtinute din activitatea infractionald prin intermediul
diferitelor tranzacfii financiare; c) integrarea - utilizarea unei tranzactii legitime
pentru a ascunde veniturile ilicite, fdcdnd posibild intoarcerea la infractor a fondurilor
spdlate, nu reprezintd o norma penala care reglementeaza elementele unei componente
de infractiune prevazute de art.243 Cod penal, mai mult ca atit sintagma ,fdcdnd
posibild intoarcerea la infractor a fondurilor spdlate”, nu reprezintd o obligatie de
rezultat pentru existenta procesului de spalare de bani, or fiecare actiune din cele
enumerate supra, ca etape a procesului spaldrii banilor, exista independent si nefiind
impusa existenta cumulativa a celor trei pentru consumarea acestui circuit ilicit.

In acest context, urmeazi a fi subliniat ca, la aceeasi fila a sentintei nr. 108 cu
cateva aliniate mai sus, insasi instanta de judecatd facidnd analiza juridica a
componentei de infractiune prevazute la alin.(1) al art.243 Cod penal, constati ci, citez:
»--8te o infractiune formald si se considerd consumatda la momentul realizdrii actiunii
prejudiciabile in oricare din cele patru modalitdti normative ale sale...”, constatare ce
exclude de iure si de facto acceptiunea expusi referitor la faptul ci veniturile din
activitdtile infractionale urmau sa se intoarca in posesia faptuitorului Filat Vladimir,
precum si necesitatea probarii acestei stari de fapt in calitate de scop sau rezultat.
Reiterdm in acest context, ca modalitatea normativd incriminatd inculpatului Filat
Vladimir sub forma convertirii si transferului bunurilor de cdtre o persoand care stie
ori trebuia sd stie cd acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui sau de a
deghiza originea ilicitd a bunurilor, nu include nici o conditie de rezultat cum ar fi
intrarea bunurilor ilicite n posesia faptuitorului, si nici nu include aceeasi actiune sub
forma unui scop al actiunilor ilicite. De fapt, instanta de judecatd a fost destul de
incoerenta la acest capitol, invocand aceastd acceptiune in calitate de scop ca element
al laturii subiective, citez: ,,...beneficierea de veniturile obfinute din activitifi
infractionale, introduse in circuitul legal, constituie scopul final al infractiunilor
specificate la art.243 Cod penal RM, dupa care a statuat ca acuzarea urma sa probeze
aceasta stare de fapt in calitate de rezultat, adici in calitate de element al laturii
obiective a unei componente de infractiune materiale, citez:.,,...lipsa componentei
spaldrii de bani in speta datd, se atestd prin faptul, cd in cazul spdldrii banilor;
veniturile provenite din activitatea infractionald mai intdi ies din posesia persoanei
care a initiat procesul respectiv, pentru ca, ulterior, sd se intoarcd la aceastd persoand
intr-o forma ,,spalatd”, fapt ce nu s-a constatat in invinuirea formulatd inculpatului
Viad Filat...”.

Urmeaza a fi trecute in revistd si prevederile Conventiei Consiliului Europei
privind spélarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si
finantarea terorismului adoptata la Varsovia la 16 mai 2005, la art. 6, Infractiuni de



spalare a banilor, 1. Fiecare parte adopta masurile legislative si mdsurile care se
dovedesc necesare pentru a conferi caracterul de infractiune, conform dreptului sau
intern, urmdtoarelor fapte, atunci cdnd sunt comise cu intentie: a) transformarea sau
transferul bunurilor de cdtre o persoand care cunoaste cd aceste bunuri constituie
produse, in scopul de a disimula sau a ascunde originea ilicitd a acestor bunuri ori de
a gjuta orice persoand care este implicatd in comiterea infractiunii principale sd se
sustragd de la consecintele juridice ale faptelor sale,

2. In scopul punerii in practica sau aplicarii alin. 1 al prezentului articol: c)
cunoagterea, intenfia sau motivafia necesard ca element al uneia dintre infractiunile
prevdzute in acest alineat se poate deduce din circumstantele obiective ale faptei.

3. Fiecare parte poate sa adopte mdsurile pe care le considerd necesare pentru a
conferi, in baza dreptului sau intern, caracterul de infractiune tuturor sau unei pdrti
din faptele prevazute la alin. (1) in unul sau in toate cazurile urmdtoare, cdnd autorul:
a) trebuia sd prezume cd bunul constituie un produs al infractiunii; b) a actionat in
scop lucrativ (profitabil); c) a actionat pentru a facilita continuarea unei activitdti
infractionale.

Prin urmare, nu exista nici o prevedere legala care ar conditiona obligativitatea
stabilirii Intoarcerii in posesia faptuitorului al obiectului spalarii banilor, pentru a-i
putea incrimina acestuia asemenea actiuni, or aceastd opinie neintemeiata juridic
expusa in continutul prezentei sentinte, exclude per ansamblu posibilitatea incrimindrii
acestei componente de infractiune in calitate de componenta de infractiune formala, si
urmeazd sd modifice intregul concept al notiunii de spalare de bani, impunind
necesitatea probarii unui rezultat, si transforméand aceastid componenta in una materiala.
Nu este clar, care ar fi sursa de inspiratie care a motivat instanta de judecati si ajungi
la concluzii care sunt in totald contradictie cu legislatia nationald, internationala si
literatura de specialitate, fiind facutd trimitere la o pretinsd doctrina penal, fari a fi
specificatd concret care doctrina si cine este autorul acestei opinii, or in situatia in care
este o opinie individuald exprimata de un anumit doctrinar, aceastd opinie nu poate fi
invocatd ca fiind una relevantd si care ar putea fi pusi la baza sentintei, contrar
prevederilor legale, tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si
practicii judiciare.

Subliniem c¢i scopul incriminat inculpatului Filat Vladimir potrivit
modalitatii normative previzute de art.243 alin.(1) Cod penal, este de a tiinui si
de a deghiza originea ilicitd a_bunurilor, bunuri ilicite ce au provenit din Banca
de Economii in rezultatul unor actiuni de coruptie, scop care potrivit prevederilor
Conventiei Consiliului Europei privind spilarea, descoperirea, sechestrarea si
confiscarea produselor infractiunii si finantarea terorismului a fost dedus din
circumstantele obiective ale faptei.

La compartimentul denumit ”Cu referire la obiectul infractiunii de spilare de
bani”, ,,Cu referire la infractiunea predicat’ instanta de judecati face urmitoarele
constatari, f.sentintei nr. 101 citez: ...,,Mai mult ca atdt completul de judecatd
analizdnd partea constatatoare a sentinfei din 27 iunie 2016, invocatd de partea



acuzdrii ca fapta predicat din cele circa 20 de episoade, acuzarea a esuat in a
identifica care episod constituie infractiunea predicat la prezenta cauzd penald
aceastd circumstantd de fapt constatatd impiedicd instanta de judecatd sd interpreteze
extensiv acuzarea.

La fila sentintei 103 —,, ... Astfel, acuzarea nu a identificat locul presupusei spdldri
de bani, tindnd cont cd circuitul financiar, care a fost calificat de acuzare ca spdlare
de bani, a implicat agenti economici nerezidenti. De asemenea, au fost ignorate si nu
li s-a dat nici un fel de calificare faptului, ca sursele financiare au constituit circuit
intre persoane juridice §i nu fizice, cum se pretinde in invinuire, iar acestor persoane
Juridice nu li s-a acordat un careva statut procesual, ca fiind ipotetic implicate in
procesul spaldrii banilor.

Astfel, faptele de coruptie incriminate lui Viadimir Filat ce au generat aparitia
bunurilor sub formd de venituri ilicite, care fac obiectul spdldrii banilor, in rechizitoriu
sunt redate prin fraza ,,cunoscdnd cd prin intermediul lui Rusu lon, cu care era in
relatii de afinitate, detine mijloace financiare dobdndite prin actiuni de coruptie din
BC, Banca de Economii” S.A., dar ca probd se prezintd intreaga sentinid de
condamnare a acestuia, pronuntatd la data de 27 iunie 2016, emisd in cadrul dosarului
nr.14-1-15217-23122015 (1-721/2016), mentinutd in partea penald prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 11.11.2016, prin care Vladimir Filat a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a Cod penal al RM si art.
326 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM

Fila sentintei 107 — ,, ... dici completul de judecatd retine, cd contrar prevederilor
art. 325 Cod de procedurd penald RM insdsi invinuirea formulatd inculpatului
Viadimir Filat nu contine date concrete despre sursele provenite din infractiunea
predicat, ci se limiteazd la fraza generald ... "cunoscdnd cd prin intermediul Iui Rusu
lon, cu care era inrelatii de afinitate, define mijloace financiare dobdndite prin actiuni
de coruptie din BC,,Banca de Economii” SA, a comis infractiunea de spdlare de bani”.
Invinuirea urma sd stabileascd in mod cert, care surse provenite din infractiunea
predicat, au fost utilizate in contextul "spéilarii banilor”, pentru a garanta inculpatului
dreptul la un proces echitabil §i a exclude orice extindere a invinuirii formulate...”.

In calitate de contraargument la alegatiile instantei de judecati urmeazi a fi

mentionat faptul cd acuzarea in continutul invinuirii incriminate lui Filat Vladimir a
specificat urmditoarele citez: Filat Viadimir Vasile in perioada anului 2013, detindnd
functia de presedinte al Partidului Liberal Democrat din Moldova (in continuare
PLDM), fiind persoand publicd, cunoscdnd cd prin intermediul lui Rusu Ion, cu care
era in relatii de afinitate, detine mijloace financiare dobdndite prin actiuni de coruptie
din BC,,Banca de Economii”SA, a comis infractiunea de spdlare de bani in proportii
deosebit de mari,

Filat Vladimir Vasile, cunoscdnd cd detine pe conturile companiilor ,, OVERSEAS
PROPERTY SOLUTIONS,, LTD, "NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL si "EAST
GLOBAL BUSINESS” SRL care sunt gestionate de Rusu Ion, mijloacele financiare
obtinute prin actiuni de coruptie din BC ,,Banca de Economii,, SA, prin intermediul lui
Rusu lon a efectuat transferuri cdtre compania din SUA ,, GREENBERG QUINLAN



ROSNER RESEARCH” LTD. In continuare acuzarea a enumerat ce transferuri concret
au constituit obiectul spalarii banilor.

Totodatd, contrar celor invocate de instantd, acuzarea a analizat in continutul
rechizitoriului si a examinat in cadrul cercetarii judecatoresti constatarile din continutul
sentintei din 27.06.2016, care descriu transferurile efectuate din Banca de Economii pe
conturile companiilor ,,OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS,, LTD, "NEXT
ESTATE INVESTMENT” SRL si "EAST GLOBAL BUSINESS” SRL, care
reprezentau obiectul material al actiunilor de coruptie incriminate lui Filat Vladimir, in
special latura obiectiva a traficului de influentd, si care reprezintd de fapt infractiunea
predicat generatoare de venituri ilicite, si anume:

Filat Viadimir Vasile pentru sustinerea cd ar avea influentd asupra persoanelor
cu functie de demnitate publicd si a persoanelor publice, pentru ca acestia sa poatd
organiza §i sustine emisia suplimentard de actiuni la ,,Banca de Economii” SA, fard
participarea statului in perioada iulie-august 2013, inclusiv sustinerea influentei
pentru protejarea activitdtii de intreprinzdtor desfdsuratd de Ilan Sor Filat Viadimir, a
pretins §i a primit mijloace financiare dupd cum urmeazad:

la 21.11.2013 a primit suma de 250 000 dolari SUA, prin intermediul companiei
, OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS LTD”, de pe contul companiei nerezidente
wFRANCES TRADING LP” care este gestionatd de catre Illan Sor, mijloacele
financiare provenind din creditul acordat de BC ,, UNIBANK” SA, in valoare de 22 000
000 MDL societatii ,, PROVOLIROM” SRL, cod fiscal 1013600020353, care de
asemenea este gestionatd de cdtre Ilan Sor.

La 26.11.2013 a primit suma de 250 000 dolari SUA, prin intermediul aceleiasi
companii ,,OVERSLAS PROPERTY SOLUTIONS LTD”, de pe contul companiei
nerezidente ,,FRANCES TRADING LP” care este gestionatd de catre Illan Sor,
mijloacele financiare provenind din creditul acordat de BC ,, UNIBANK” S.A. la
25.11.2013 cdtre ,, MOLDCLASSICA INTERNATIONAL” SRL, in valoare de 70 000
000 MDL.

Prin intermediul companii SC ,, EAST GLOBAL BUSINESS” SRL a cdrui unic
asociat este Rusu Vladimir, care este in relatii de rudenie cu Filat Vladimir Vasile, insd
gestionarea de facto a companiei o exercita Rusu Ion la solicitarea lui Filat Viadimir,
a primit la 20.03.2014, mijloace financiare in sumd de 250 000 dolari SUA. Mijloacele
financiare au fost transferate de pe conturile companiei nerezidente ,, HAMILTERO
COLOR LIMITED” cu conturile deschise la ,,ABLV BANK” Letonia, companie
gestionatd de cdtre Ilan Sor, care provin din creditul acordat de cdtre BC ,, UNIBANK”
SA., la 18.03.2014 societatii ,,.STORAD GRUP” SRL, care de asemenea este
gestionatd de Ilan Sor, in valoare de 5 000 000 dolari SUA.

Prin intermediul companiei SC,, NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL cu conturile
deschise in banca din Romdnia ,,RAIFFEISEN BANK”, inregistratd in Romdnia,
avdand formal in calitate de unic asociat pe Costea Costicd, insd gestionarea de facto
a companiei o exercita Rusu Ion la solicitarea lui Filat Viadimir, la 16.05.2014, a
primit suma de 200 000 dolari SUA, de pe contul companiei ,, MALTBY SOLUTIONS
LP”, deschis la ,ABLV BANK" Letonia, care este gestionatd de cdtre Ilan Sor,
mijloace financiare provenite din creditul acordat de cdtre ,, Banca de Economii” S.A.



la 15.05.2014, companiei ,, DASLER CON” SRL, in sumd de 1 470 000 Euro, care de
asemenea este gestionatd de cdtre llan Sor.

Prin intermediul aceleiasi companii SC ,, NEXT ESTATE INVESTMENT " SRL, a
primit la 22.05.2014 suma de 135 000 Euro, de pe contul companiei ,, MALTBY
SOLUTIONS LP”, deschis la ,,ABLV BANK” Letonia, care este gestionatd de cdtre
llan Sor, mijloacele financiare provenind din creditul acordat de cdtre ,, Banca de
Economii” S.A. la 16.05.2014, companiei ,, DASLER CON” SRL, in sumd de 1 430 000
Euro, care este gestionatd de Ilan Sor.

Prin intermediul companiei SC ,,NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL cu
conturile deschise in banca din Romdnia ,,RAIFFEISEN BANK”, inregistratd in
Romdnia, avdnd formal in calitate de unic asociat pe Costea Costicd, insd gestionarea
de facto a companiei o exercita Rusu lon la solicitarea lui Filat Vladimir, a primit la
06.08.2014 suma de 150 000 dolari SUA, de pe contul companiei nerezidente
LINVESTOS BUENOS LP”, care este gestionatd de Ilan Sor, provenienta mijloacelor
financiare provenind din creditul acordat la 01.08.2014 de cdtre BC ,, UNIBANK 7 SA
companiei ,, CONTRADE” SRL, gestionatd de Ilan Sov, in sumd de 2 083 500 dolari
SUA.

Astfel, in continutul rechizitoriului, fila nr.12, potrivit Procesului-verbal de
cercetare din 10.10.2018, Vol.IV. f.d. 22-40, sunt enumerate exhaustiv transferurile
prin intermediul cdrora Filat Vladimir a obtinut bani de la Banca de Economii, care
reprezintd infractiunea predicat in cauza in spetd, si au fost incriminate acestuia in
calitate de elemente a laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta, fiind descrise
detailat in continutul Sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27.06.2016 si
Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11.11.2016. Transferurile
mijloacelor financiare descrise in rechizitoriu §i cercetate in cadrul cercetarii
judecitoresti, preluate din sentinta de condamnare au constituit drept sursd a
mijloacelor care fac obiectul spéldrii banilor in prezenta cauzd penald. Prin urmare
instanta de judecatd in mod neintemeiat a facut constatdri exclusiv in interesul
inculpatului Filat Vladimir preluate in totalitate din cererile si pledoariile apdratorilor,
referitor la faptul ca acuzarea nu a identificat concret infractiunea predicat, nu a
identificat sursa veniturilor ilicite, a anexat in calitate de probd intreaga sentintd, etc,
alegatii ce nu corespund adevarului, or chiar in continutul rechizitoriului acuzarea face
urmatoarea analiza, citez: ,,...In rezultatul cercetirii sentintei mentionate se constatd
cd Filat Vladimir Vasile la 27.06.2016, in cadrul dosarului nr.14-1-15217-23122015
(1-721/2016)” a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute la
art.324 alin.(3), lit. a) si art. 326 alin.(3) lit.a) din Codul penal. La fel, au fost
identificate mijloacele financiare care au fost primite de cdtre Filat Vladimir Vasile,
urmare a savirsirii infractiunii de trafic de influentd, mijloace financiare care
ulterior au fost convertite si transferate in scopul achitirii serviciilor contractate de
la GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH in beneficiul PLDM, adicd este
identificat cu precizie elementul obligatoriu al componentei de infractiune de spalare
a_banilor_incriminate lui Filat Vladimir_materializat prin bunuri care constituie
venituri ilicite.




La fel, s-a constatat ca conturile bancare ale companiilor FERENTA
COMERCE LLP, RODOS OVERSEAS LTD, OVERSEAS PROPERTY
SOLUTIONS LTD, au fost gestionate de la distantd de la adresele de domiciliu a
apropiatilor lui Filat Vladimir Vasile.”

Mai mult ca atdt, tot la fila 107 a sentintei, instanta de judecatd, contrar
prevederilor art. 325 alin. (1) CPP, Judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd
numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu, pune la indoiali si discrediteazda constatirile expuse intr-o_hotdrire
judecdtoreasca definitivi si irevocabild de condamnare a lui Filat Viadimir - Sentinta
Judecitoriei Buiucani mun.Chisinau din 27.06.2016 si Decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11.11.2016, citez: »_..In fapt, nu s-a constatat, cum, in
ce conditii inculpatul Vladimir Filat a obtinut banii de la BC ,BANCA DE
ECONOMII” S.A., deoarece din aceasti probi rezulta in masura absoluti, ca in
acest circuit financiar a banilor de la BC ,,BANCA DE ECONOMII” SA, a fost
implicat direct si nemijlocit doar Ilan SOR, persoanele din anturajul acestuia,
companiile lui Ilan SOR. Mai mult decit atat, analiza sistematica si calitativa a
circuitului financiar de la BC ,, BANCA DE ECONOMII” SA, denota faptul ca o
parte din companiile care sunt vizate in aceasta infractiune concreta de spalare a
banilor, in perioada vizati, nu au primit niciodati mijloace financiare de la BC
+BANCA DE ECONOMII” S.A...

...In Invinuirea formulatd cdatre inculpatul Filat nu este determinatd, identificatd,
imputatd infractiunea predicat, care ar stabili mdarimea si sursa veniturilor ilicite...

... Deci, infractiunea predicat nu este imputatd in invinuire, iar sintagma din actul
de sesizare a instantei , beneficiarul mijloacelor financiare obtinute din actiuni de
coruptie din BC |, Banca de Economii”’ SA, aflate pe contul companiei , OVERSEAS
PROPERTY SOLUTIONS” LTD urma a fi determinat in conditiile unui proces
echitabil si contradictoriu, doarece extinderea invinuirii ex oficio este contrar
prevederilor legale...”.

Pe acest segment, urmeaza a fi accentuat faptul cd, cum, in ce conditii inculpatul
Vladimir Filat a obtinut banii de la BC ,,BANCA DE ECONOMII” S.A., a fost
constatat printr-o sentintad definitiva si irevocabila si este descris in detaliu cu
trimitere la probe concrete, in continutul acestei sentinte Sentinfa Judecdtoriei
Buiucani mun.Chisindu din 27.06.2016 si Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11.11.2016, prin urmare nu poate constitui ca obiect al examinarii si
cercetarii repetate In cadrul prezentei cauze penale, pentru a imputa necesitatea
demonstrarii acestor circusmtante acuzatorului de stat in prezenta spetd. Totodata,
sintagma instantei de judecatd — ,,...cd in acest circuit financiar a banilor de la BC
wBANCA DE ECONOMII” SA, a fost implicat direct si nemijlocit doar Ilan SOR,
persoanele din anturajul acestuia, companiile lui Ilan SOR...”, reprezinta in mod vadit
acuzatie in materie penali inaintatid de instanta de judecati care a judecat speta
de invinuire a lui Filat Vladimir in comiterea spalirii banilor, intr-o altd cauzi
care nu a constituit obiect al examindrii si anume cauza in care Filat Vladimir a
fost condamnat - Sentinta Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 27.06.2016, iar
Ilan Sor a avut calitate de martor. Prin aceastid afirmatie instanta de judecati




pune la indoialid vinovitia lui Filat Vladimir condamnat printr-o sentinti
definitiva si irevocabili, fapt ce contravine expres prevederilor legale citate supra.

In contextul alegatiei instantei de judecata, citez: ,,...0 parte din companiile care
sunt vizate in aceastd infracfiune concretd de spdlare a banilor, in perioada vizatd, nu
au primit niciodatd mijloace financiare de la BC ,,BANCA DE ECONOMII” S.A...”,
deasemenea este o apreciere scoasa din context, or in continutul ordonantei de punere
sub invinuire sunt descrise transferurile efectuate de pe contul companiilor unde erau
detinuti banii proveniti din Banca de Economii, pe contul altor companii, iar in
continutul sentintei de condamnare sunt descrise transferurile efectuate din Banca de
Economii prin intermediul altor companii pe conturile compnaiilor OVERSEAS
PROPERTY SOLUTIONS” LTD, "FERENTA COMMERCE” LLP, "NEXT ESTATE
INVESTMENT” SRL si "JEAST GLOBAL BUSINESS” SRL, Avand in vedere o
asemenea constatare, rezultd cd instanta de judecatd face abstractie de realitatile
obiective ale societatii, progresul existent la etapa actuala in sistemul financiar-bancar,
instrumentele de plata, tranzactiile complexe si operatiunile internationale, si nu in
ultimul rind etapele procesului spalarii banilor accentuate chiar de instanta de judecata
in continutul prezentei sentinte la fila 98, de plasare, investire si integrare, continute
in pct.4 al anexei la Hotararea CNPF cu privire la Recomandarile privind aplicarea
masurilor de prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului pe piata
financiard nebancara, nr.63/5 din 25.12.2007, si in rezultat face constatéri referitor la
faptul cé pentru existenta unei fapte de spalare de bani, veniturile ilicite urmau a fi
transferate direct din contul companiei implicate in comiterea infractiunii predicat,
adica din Banca de Economii, pe contul companiei beneficiare a banilor spalati
GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH.

In ceea ce priveste constatarea ficutd de instanta de judecati la fila 108 citez:
.- Instanta retine, cd subsecventa acestor evenimente este importantd in conditiile
calificarii actiunilor §i stabilirii infractiunii predicat, deoarece pe de o parte, in cauza
penald in care Viadimir Filat a fost condamnat pentru fapte de coruptie, care au
succedat cu obtinerea veniturilor ilicite, urmdrirea penald a fost inceputd in luna
octombrie 2015, iar pe de altd parte, cauza penald in spetd pe faptul spalarii banilor,
indicd la inceperea urmadririi penale la data de 26 august 2015 (adicd anterior initierii
cauzei penale pe faptul stabilirii provenientei surselor financiare ,, pretins spalate”.
Deci, in esentd pe de o parte, faptele pretins savdrsite de Viadirmir Filat referitor la
spalarea banilor dateazd cu primdavara anului 2013, pe de altd parte, infractiunile
pentru care a fost condamnat Vladimir Filat vizeazd (dacd ne raportdm la mijloacele
financiare dobdndite de la ,, BANCA DE ECONOMII” S.A.) o perioadd mult mai
tdrzie, si anume 25.09.2009-22.04.2013.

Subsidiar, se constatd cd infractiunea de spalare de bani precedd infractiunea
predicat, fapt ce este imposibil §i inadmisibil din punct de vedere legal si doctrinal. Se
consemneazad in continutul actului de sesizare a instantei de judecatd, precum cd aceste
venituri ilicite constituie ,, mijloace financiare dobdndite prin actiuni de coruptie de la
BC ,,BANCA DE ECONOMII” S.A.

Referitor la aceste argumente neintemeiate, lipsite de logicé si preluate orbeste
din pledoariile si cererile partii apararii, urmeaza a fi concretizate urmatoarele:




Urmirirea penald pe faptul infractiunii de spélare de bani a fost pornita in august
2015 in rem, ci nu in personam, referitor la anumite tranzactii suspecte comise in
perioada 2013-2014 cu mult mai extinse si mai complexe celor incriminate in final
potrivit acuzarii aduse lui Filat Vladimir si ajunse in instanta de judecatd, fapt ce poate
fi verificat foarte simplu prin simpla lecturare a ordonantei de pornire a urmdririi penale
din 26 august 2015 - V.1, f.d.1-2.

Cauza penali in privinta lui Filat Vladimir pe faptul actiunilor de coruptie a fost
pornitd in octombrie 2015, avand in calitate de temei de sesizare un denunt, vizand
actunile acestuia comise in perioada 2009-2013,

Nu este clari in aceastd situatie concluzia instantei de judecata care iese din orice
tipare logice, citez: ” infiractiunile pentru care a fost condamnat Viadimir Filat vizeaza
(dacd ne raportim la mijloacele financiare dobdndite de la ,, BANCA DE ECONOMIIT”
S.A.) o perioadd mult mai tdrzie, gi anume 25.09.2009-22.04.2013....

Respectiv, instanta de judecatd in continutul sentintei constatid cd perioada
comiterii actiunilor de coruptie 25.09.2009-22.04.2013 este cu mult mai tirzie
perioadei comiterii spalirii banilor 22.11.2013-06.08.2014.

Probabil instanta de judecati posedd un alt calendar sau atunci cand a copiat
argumentele partii apararii, nici nu a intrat in esenta celor invocate de cétre acestia,
nefacand distinctie intre perioada pornirii urmaririi penale si perioada comiterii faptelor
infractionale investigate.

Astfel, reiterez faptul ca organul de urmdrire penald a fost sesizat si a pornit
urmarirea penala pe fapte de coruptie in privinta lui Filat Vladimir mai tarziu decat a
aparut o banuiald rezonabild referitor la comiterea unor tranzactii suspecte si pornirii
urmiririi penale pe faptul spélarii banilor in rem, ci nu in personam in privinta lui Filat
Vladimir. Acest fapt nu reprezintd un impediment in calificare sau in posibilitatea
incriminarii dupd cum argumenteaza instanta, or evenimentele infractiunii predicat au
anticipat sau au insotit evenimentele spalarii banilor, iar momentul sesizdrii organului
de urmdrire penald nu este relevant in cazul In speta.

Reiterez, ci constatarea instantei de judecatd ,, ...infractiunea de spalare de bani
precedd infractiunea predicat, fapt ce este imposibil i inadmisibil din punct de vedere
legal si doctrinal...”, este o constatare neintemeiatd ce nu corespunde adevarului, or
infractiunea de spilare de bani nu se considerd comisd atunci cand a fost pornitd
urmirirea penali, ci atunci cand au avut loc actiunile laturii obiective, actuni ce au fost
comise in perioada 22.11.2013 - 06.08.2014, mai tirziu sau concomitent celor de
coruptie a infractiunii predicat comise in perioada 25.09.2009-2013.

In ceea ce priveste alegatia, .,...[n fapt, in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a
constatat, cd Viadimir Filat, ca persoand fizicd nu a avut raporturi contractuale cu BC
,BANCA DE ECONOMII " S.A., iar in acest circuit financiar au fost implicat direct si
nemijlocit alte persoane, decdt persoana inculpata.

Mai mult decdt atdt, analiza sistematicd si calitativd a circuitului financiar de la
BC ,,BANCA DE ECONOMII” S.A., pe baza documentelor care au fost supuse
cercetdrii judecdtoresti denotd faptul, cd o parte din companiile care sunt vizate in
aceastd infractiune concretd de spdlare a banilor, in perioada vizatd, nu au primit
niciodatd mijloace financiare de la BC ,, BANCA DE ECONOMII” SA, fapt confirmat




inclusiv prin continutul sentinta Judecdtoriei sectorului Buiucani mun.Chisindu din
27.06.2016, mentinutd in partea penald prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
11.11.2016, care a fost obiect de studiu la etapa cercetdrii judecdtoresti.

In acelagi context, prin actul de sesizare a instantei de judecatd, partea acuzdrii
nu a fdcut nici o analizd referitor la nivelul cantitativ al mijloacelor financiare, si
anume un a determinat concret care surse banesti au constituit obiectul material in
cazul actiunii incriminate de transferare a mijloacelor financiare §i care au constituit
obiect material al actiunii de convertire a acestor mijloace financiare.

Or, din materialele dosarului penal nu rezultd cd mijloacele financiare, in
cantitate deplind retinutd de cdtre partea acuzdrii - ca obiect material al infracfiunii
de spdlare a banilor - au constituit obiect material pentru ambele actiuni prejudiciabile
refinute (transferare si convertire), adica 12 847 902 lei, dar nici in mod separat ...

...Insd, chiar refindnd aceastd afirmatie ca una veridicd, partea acuzdrii nu d
fdcut si la etapa cercetdrii judecdtoresti nu s-a probat vreo legdtura cantitativd §i
calitativd intre mijloacele financiare legale aflate pe contul companiei ,,NEXT
ESTATE INVESTMENT” SRL si asa-numitele mijloace financiare ilegale, care
constituiau, din declaratiile lui lon RUSU - doar circa 60%, restul 40% din mijloacele
financiare fiind legale.

Pe aceastd cale, instanta ajunge la concluzia, cd este incerta posibilitatea i
realitatea valorificdrii cantitative si calitative a celor 40% din veniturile legale, iar
aceastd premisd lansatd de catre partea acuzdrii devine si contradictorie si neveridicad,
ce nu poate fi pusd la baza unei sentinte de condamnare...”.

Pe acest segment acuzarea urmeaza sa atentioneze faptul cé instanta de judecata
nu a studiat rechizitoriul, ordonanta de punere sub invinuire, nu a intrat in esenta
circumstantelor descrise de acuzare si cercetate in cadrul sedintei de judecata, or in
continutul rechizitoriului si in cadrul cercetarii judecatoresti acuzarea a facut analiza
transferurilor care au constituit obiect al actiunilor de trafic de influentd din Banca de
Economii in ordine cronologica, dupa care mijloacele financiare avand in vedere
disponibilitatea lor erau transferate prin intermediul unui circuit financiar pe contul
companiei americane "GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH”.

Astfel, accentudm ca, potrivit procesului-verbal de cercetare din 10.10.2018,
prezent la fila rechizitoriului 12-13 si fila dosarului Vol. IV 22-40: Filat Vladimir, a
pretins si a primit mijloace financiare:

Potrivit sentintei de condamnare - /a 21.11.2013 a primit suma de 250 000
dolari SUA, prin intermediul companiei ,,OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS
LTD”, de pe contul companiei nerezidente ,, FRANCES TRADING LP” care este
gestionatd de catre Ilan Sor, mijloacele financiare provenind din creditul acordat de
BC ,,UNIBANK SA, in valoare de 22 000 000 MDL societdtii ,, PROVOLIROM” SRL,
cod fiscal 1013600020353, care de asemenea este gestionatd de cdtre llan Sor, iar
potrivit ordonantei de punere sub invinuire: La 22.11.2013 suma de 149 691 USD
din contul companiei ,,OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS,, LTD detinut in banca
din Letonia RIETUMU BANKA cdtre contul nr. LI5808803103424600001 detinut in
banca din Liechtenstein VALARTIS BANK AG. Ulterior, la 22.11.2013, din contul
bancar nr.LI5808803103424600001, "OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS” LTD




transfera 127 000 USD cdtre compania "FERENTA COMMERCE” LLP, inregistratd
in Marea Britanie, conturile deschise la VALARTIS BANK AG. In aceeasi zi, compania
"FERENTA COMMERCE” LLP transferd 124 970 USD cdtre compania din Romdnia
WNEXT ESTATE INVESTMENT,, SRL, nr.contului ROI9RZBR0000060013628842,
iar in continuare la 25.11.2013 ,, NEXT ESTATE INVESTMENT,, SRL transferd suma
de 124 797 USD, echivalentul sumei de 1 629 848, 82 MDL, catre compania din SUA
"GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH”.

Potrivit sentintei de condamnare: Filat Viadimir, a pretins si a primit mijloace
financiare La 26.11.2013 a primit suma de 250 000 dolari SUA, prin intermediul
aceleiasi companii ,,OVERSLAS PROPERTY SOLUTIONS LTD”, de pe contul
companiei nerezidente ,, FRANCES TRADING LP” care este gestionatd de cdtre Ilan
Sor, mijloacele financiare provenind din creditul acordat de BC ,, UNIBANK” S.A. la
25.11.2013 catre ,, MOLDCLASSICA INTERNATIONAL” SRL, in valoare de 70 000
000 MDL. lar potrivit ordonantei de punere sub invinuire /a 26.11.2013 prin
intermediul lui Rusu lon a efectuat transferul mijloacelor financiare in sumd de 160
000 USD din contul detinut in banca din Letonia RIETUMU BANKA catre contul nr.
L15808803103424600001 detinut in banca din Liechtenstein VALARTIS BANK AG.
Ulterior, la 27.11.2013, din contul bancar nr. LI5808803103424600001, "OVERSEAS
PROPERTY SOLUTIONS” LTD transfera 180 000 USD cadtre compania "FERENTA
COMMERCE” LLP, inregistratd in Marea Britanie, conturile deschise la VALARTIS
BANK AG. In aceeasi zi, compania "FERENTA COMMERCE” LLP transfera
132 970 USD cdtre compania din Romdnia "NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL, nr.
contului RO19RZBR0000060013628842. In continuare, la 28.11.2013 "NEXT
ESTATE INVESTMENT” SRL transfera suma de 132 973 USD echivalentul sumei de
1743 714, 84 MDL, cdatre compania din SUA "GREENBERG QUINLAN ROSNER
RESEARCH”.

Potrivit sentintei de condamnare: Prin intermediul companii SC , EAST
GLOBAL BUSINESS” SRL a cdrui unic asociat este Rusu Viadimir, care este in relatii
de rudenie cu Filat Vladimir Vasile, insd gestionarea de facto a companiei o exercita -
Rusu Ion la solicitarea lui Filat Viadimir, a primit la 20.03.2014, mijloace financiare
in sumda de 250 000 dolari SUA. Mijloacele financiare au fost transferate de pe
conturile companiei nerezidente , HAMILTERO COLOR LIMITED” cu conturile
deschise la ,,ABLV BANK” Letonia, companie gestionatd de cdtre Ilan Sor, care provin
din creditul acordat de cdtre BC ,, UNIBANK " S.A., la 18.03.2014 societdtii ,, STORAD
GRUP” SRL, care de asemenea este gestionatd de llan Sor, in valoare de 5 000 000
dolari SUA. lar potrivit ordonantei de punere sub invinuire 7ot e/, fiind beneficiarul
mijloacelor financiare aflate pe contul companiei "EAST GLOBAL BUSINESS " SRL,
obtinute prin actiuni de coruptie din BC ,,Banca de Economii,, SA la 20.03.2014 si
21.03.2014 a dat indicatii lui Rusu lon referitor la efectuarea transferului sumei totale
de 250 000 USD cdtre compania SC "NEXT ESTATE INVESTMENT " SRL, nr.contului
ROI9RZBR0000060013628842.  Ulterior, din mijloacele primite in cont, la
21.03.2014, SC "NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL transferd mijloace bdnesti in
doud trange in sumd totald de 249 700 USD echivalentul sumei de 3 344 881,32 lei,
catre compania din SUA "GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH”.




Potrivit sentintei de condamnare: Prin intermediul companiei SC ,,NEXT
ESTATE INVESTMENT” SRL cu conturile deschise in banca din Romdnia
wRAIFFEISEN BANK”, inregistratd in Romdnia, avand formal in calitate de unic
asociat pe Costea Costicd, insd gestionarea de facto a companiei o exercita Rusu lon
la solicitarea lui Filat Viadimir, la 16.05.2014, a primit suma de 200 000 dolari SUA,
de pe contul companiei ,, MALTBY SOLUTIONS LP”, deschis la ,,ABLV BANK”
Letonia, care este gestionatd de cdtre Ilan Sor, mijloace financiare provenite din
creditul acordat de cdatre ,,Banca de Economii” S.A. la 15.05.2014, companiei
wDASLER CON” SRL, in sumd de 1 470 000 Euro, care de asemenea este gestionatd
de catre llan Sor.

Prin intermediul aceleiasi companii SC ,, NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL, a
primit la 22.05.2014 suma de 135 000 Euro, de pe contul companiei ,, MALTBY
SOLUTIONS LP”, deschis la ,,ABLV BANK” Letonia, care este gestionatd de cdtre
llan Sor, mijloacele financiare provenind din creditul acordat de cdtre , Banca de
Economii” S.A. la 16.05.2014, companiei ,, DASLER CON” SRL, in sumd de 1 430 000
Euro, care este gestionatd de Ilan Sor.

Prin intermediul companiei SC ,, NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL cu
conturile deschise in banca din Romdnia ,,RAIFFEISEN BANK”, inregistratd in
Romdnia, avdnd formal in calitate de unic asociat pe Costea Costicd, insd gestionarea
de facto a companiei o exercita Rusu Ilon la solicitarea lui Filat Viadimir, a primit la
06.08.2014 suma de 150 000 dolari SUA, de pe contul companiei nerezidente
SINVESTOS BUENOS LP”, care este gestionatd de Ilan Sor, provenienta mijloacelor
financiare provenind din creditul acordat la 01.08.2014 de ccitre BC ,, UNIBANK” SA
companiei ,, CONTRADE” SRL, gestionatd de Ilan Sor, in sumd de 2 083 500 dolari
SUA.

Iar _potrivit ordonantei de punere sub invinuire 7ot el, fiind beneficiarul
mijloacelor financiare obtinute prin actiuni de coruptie din BC ,,Banca de Economii,,
S4, aflate pe contul societdtii din Romdania SC "NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL,
conturile deschise in banca romdneascd RAIFFEISEN BANK, la 16.05.2014, la
23.05.2014 si la 06.08.2014 a dat indicatii lui Rusu Ion referitor la efectuarea
transferului sumelor de 196 932 USD echivalentul sumei de 2 695 309, 82 MDL,
120 000 USD echivalentul sumei de 1660068 MDL, si respectiv 128 000 USD
echivalentul sumei de 1774 080 MDL, cdtre compania din SUA "GREENBERG
QUINLAN ROSNER RESEARCH ™.

Reiesind din aceste circumstante stabilite in cadrul cercetarii prezentei cauze, este
imposibild invocarea ca pe contul companiei din SUA GREENBERG QUINLAN
ROSNER RESEARCH au fost transferati bani care nu au o provenienta ilicitd, dupi
cum a opinat instanta.

Este foarte bizar cd in conditiile existentei unei asemenea cronologii a
evenimentelor si transferurilor efectuate din Banca de Economii pe conturile
companiilor beneficiarul cdrora era Filat Vladimir, si din aceste conturi prin
intermediul unor alte companii pe conturile companiei americane GREENBERG
QUINLAN ROSNER RESEARCH, instanta de judecata se expune referitor la lipsa
legaturii intre infractiunea predicat si transferurile care fac obiectul spalirii banilor.




Cu referire la observatia de la fila sentintei 109: ,,...la baza probdrii pozitiei
acuzarii se plaseazad reflectarea de mijloace financiare care au fost transferate inainte
de semnarea contractului din 1 iulie 2013, in particular. invoice nr. 20298R din
4/2/2013, emis de "GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH” LTD in sumd de
35 000 USD; invoice nr. 20299R din 4/2/2013, emis de "GREENBERG QUINLAN
ROSNER RESEARCH” LTD in sumd de 635 250 USD; invoice nr. 20419R din
6/10/2013, emis de "GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH” LTD in sumd
de 23 780 USD; - confirmarea transferului bancar din 3.04.2013, in sumd de 131 200
USD, conform contactului din 1.04.2013; confirmarea transferului bancar din
04.04.2013, in sumd de 35 000 USD, conform contactului din 1.04.2013; confirmarea
transferului bancar din 04.04.2013, in sumd de 223 600 USD, conform contactului din
1.04.2013; - confirmarea din 05.04.2013, in sumd de 167 560 USD, conform
contactului din 1.04.2013;- confirmarea din 25.06.201 3, in sumd de 40 000 USD (Rec.,
f 14-16).

Or, dupd cum refine partea acuzdrii, in cele constatate referitor la analiza acestor
invoice-uri §i confirmdri de platd, serviciile prestate de cdtre ,, GREENBERG
QUINLAN ROSNER RESEARCH” LTD au fost prestate in baza contractului din
1.07.2013 incheiat cu ,,RODOS OVERSEAS” LTD si au fost achitate integral prin
intermediul companiei ,, NEXT ESTATE INVESTMENTS” SRL.

Completul de judecatd atesta ca suma operatiunilor din invoice-urile plasate in
calitate de mijloace de probd, precum si din copiile transferurilor bancare, nu reflectd
suma mijloacelor financiare refinute in calitate de obiect material al infractiunii de
spalare de bani incriminata lui Vladimir Filat...”.

In acest context urmeaza a fi mentionat ca aceste invoice-uri care dateaza inainte
de 01.07.2013 au fost menite de a demonstra ca, PLDM si "GREENBERG QUINLAN
ROSNER RESEARCH” LTD au mai avut alte relatii contractuale in temeiul unui alt
contract incheiat la 27.03.2013, in conformitate cu care au fost efectuate transferuri din
partea PLDM cétre compania americana, precum si de a proba existenta transferurilor
efectuate nemijlocit de PLDM, spre deosebire de cele efectuate prin intermediul altor
companii In temeiul contractului incheiat la 01.07.2013 de compania Rodos Overseas,
or cu toate cd instanta de judecata pune la indoiala calculul matematic al sumei spilirii
banilor, acest calcul matematic include doar acele sume ce fost transferate de pe
conturile companiilor "OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS” LTD, "FERENTA
COMMERCE” LLP, "NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL si "EAST GLOBAL
BUSINESS” SRL in temeiul contractului incheiat cu Rodos Overseas, ci nu include
mijloacele financiare care au fost transferate de pe conturile PLDM.

In concluzie, instanta de judecata nici nu a intrat in esenta circumstantelor cauzei
pentru a face diferentd intre transferurile care au avut un caracter licit si au fost
efectuate de PLDM in temeiul contractelor incheiate cu "GREENBERG QUINLAN
ROSNER RESEARCH” LTD in baza unor invoice-uri eliberate de aceastd companie si
remise ctre organul de urmdrire penald in rezultatul executirii comisiei rogatorii, si
alte transferuri care au avut in calitate de obiect bani proveniti din infractiunea de trafic
de influentd de pe conturile companiilor "OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS”
LTD, "FERENTA COMMERCE” LLP, "NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL si



"EAST GLOBAL BUSINESS” SRL in temeiul contraacului incheiat cu Rodos
Overseas. Aceste circumstante au fost elucidate inclusiv si in cadrul audierii martorului
Rosca Victor care a declarat ca: aproximativ la inceputul anului 2013, cineva din
conducerea PLDM, i-a fdcut cunostintd cu reprezentantii companiei Greenberg
Quinlan Rosner Reserch (in continuare GQRR), iar la 27.03.2013, in prezenta
reprezentantilor GORR, in incinta sediul PLDM din mun. Chisindu, str. Bucuresti nr.
88, a semnat primul contract de prestdari servicii si anume ,,analiza opiniei publice din
R. Moldova”, insd mentioneazd cd nu a fost el responsabil de indeplinirea si
verificarea serviciilor prestate de cdtre acestia, precum §i de negocierea contractului,
Din cdte is5i aduce aminte, invoice-urile pentru serviciile prestate de cdatre GORR, erau
receptionate de el dupd care, fiind responsabil de organizarea contabild a PLDM, dupd
primirea acceptului de la presedintele partidului Filat Viadimir, efectua transferurile
catre GORR.

Aceste incoerente si alegatii ce nu corespund stirii de fapt constatate in cadrul
examindrii cauzei penale, dau dovadd in ce mod instanta de judecatd a studiat
materialele cauzei penale si a intrat in esenta circumstantelor ce au facut obiectul
cercetarii judecatoresti.

Referitor la alegatia ca, citez: ,,...Instanfa refine, cd toate invoice-urile sunt
refinute in confinutul actului de sesizare a instantei de judecatd fard a se indica anul
la care a fost facutd plata in conformitate cu aceste invoice-uri, in particular
indicdndu-se doar o parte a numdrului care vizeazd anul (spre exemplu, se fixeazd
anul 201, si atdt) (20 invoice-uri, indicate in Rec., f. 14-16)...”, urmeaza a fi mentionat
cd toate invoice-urile parvenite la organul de urmarire penald prin comisia rogatorie
executata de catre autoritatile Statelor Unite ale Americii, care au fost cercetate in
temeiul procesului-verbal de examinare din 26.07.2018 prezent la fila rechizitoriului
14-16, Vol.IV. f.d 11-18, V.II f.d.1-205, contin data emiterii acestora, nefiind indicati
in unele din ele doar anul in care au fost plitite, fiind indicat spre exemplu: plitit la
data de 11.25.201, anul putand fi dedus foarte usor din cronologia evenimentelor si in
corespundere cu celelalte rulaje prezente la materialele cauzei penale care confirma
exact transferurile efectuate cétre compania americand. De mentionat c3, aceste
invoice-uri au parvenit in aceastd forma de la compania "GREENBERG QUINLAN
ROSNER RESEARCH” LTD in rezultatul executarii comisiei rogatorii, or aceasta
inexactitate prezentd doar in unele din aceste documente nicidecum nu poate risturna
probele existente la materialele cauzei penale referitor la faptul ca asemenea plati au
fost Tnaintate spre executare de citre compania americana si ci asemenea pliti au fost
executate de pe conturile companiilor "OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS”
LTD, "FERENTA COMMERCE” LLP, "NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL si
"EAST GLOBAL BUSINESS” SRL in temeiul contractului incheiat cu Rodos
Overseas.

Cu referire la alegatia instantei de judecata, citez: ,,...Mai mult ca atdt declaratiile
lui Jeremy ROSNER si Darius JURGELEVICIUS nu au fost valorificate in plan
probator prin proces-verbal de audiere a acestor martori, dar prin procesul-verbal de
examinare a actelor receptionate din SUA. Declaratiile acestor martori nu sunt
mijloace materiale de probd. Acest fapt rezultd cu certitudine din continutul art. 103




Cod de procedurd penald al RM, care defineste declaratiile in calitate de mijloc de
probd independent. La acest aspect completul de judecatd mentioneazd cd concluzia
refinutd este in concordantd cu jurisprudenta CtEDQ, care in Cauza Georgios
Papageorgiou c. Grecia (Hotdrdrea din 31 octombrie 2019, pct. 30-40), CtEDO a
constatat violarea art. 6 par. 1 si 3 (d) din CEDO, deoarece la nicio etapd a
procedurilor, instantele de au examinat cauza nu au putut examina extrase din log file-
ul computerului central al bancii sau originalele cecurilor sau sa verifice dacd copiile
care le-au fost prezentate corespundeau originalelor. Condamnarea reclamantului
pentru escrocherie s-a bazat, intr-o mare mdsurd, pe fotocopiile cecurilor respective.
CtEDO a subliniat ca in circumstantele respective prezentarea originalelor cecurilor
era vitald pentru apdrarea reclamantului, deoarece acest lucru l-ar fi ajutat sd
dovedeascd ca instructiunile pentru plata in cauzd nu au fost date de el, ci de alti
angajati ai bancii, ceea ce ar fi determinat instanfele sa constate cd acuzatiile de
escrocherie impotriva lui nu erau fondate, urmeaza a fi reiterate argumentele aduse si
in cadrul dezbaterilor judiciare si ignorate in totalitate de instanta de judecat, si anume:

Reiesind din invocarea de catre apdrare a inadmisibilitatii procesului-verbal de
examinare a comisiei rogatorii parvenite de la autoritatile competente ale Statelor Unite
ale Americii, In coraport cu invocarea nerespectirii prevederilor art.371, 385 din Codul
de procedura penald, in scopul evitdrii compromiterii si descalificdrii probei
testimoniale a lui Jeremy Rosner care a dat declaratii care il incrimineazad direct pe
inculpatul Vladimir Filat si confirmd vinovitia acestuia in comiterea infractiunii
incriminate, precum si excluderii temeiurilor de nulitate a acestei probe invocate de
catre partea apardrii pe motive bazate pe modalitatea administrarii de catre autoritatile
competente ale SUA care diferd de legislatia procesual-penald nationald, precum si pe
motivul lipsel unor garantii procesuale suficiente care ar statua convingerea referitor la
veridicitatea si utilitatea acestor probe, in scopul asigurdrii garantiilor statuate de
intrebdrilor acestui martor, acuzarea a solicitat instantei de judecatd expedierea unei
comisii rogatorii cétre autoritatile competente ale Statelor Unite ale Americii, potrivit
art. 536 alin.(3) si (4), 539 alin.(2) din Codul de procedura penald, in scopul citarii lui
Jeremy Rosner pentru audieri in cadrul cercetarii judecatoresti a cauzei penale de
invinuire a lui Filat Vladimir. De mentionat c&, prin incheierea instantei de judecati
din 04 mai 2023 demersul acuzatorului de stat in acest sens a fost respins ca
nefondat, fiind invocat faptul ca nu au fost identificate circumstante care ar impune
necesitatea aplicdrii prin procedura de comisie rogatorie citarea martorului Jeremy
Rosner in conditiile in care declaratiile martorului dobandite in cadrul unei comisii
rogatorii pe teritoriul Statelor Unite ale Americii au fost date citirii in cadrul sedintei
de judecata, precum si aplicarea procedurii de comisie rogatorie ar duce in mod
desavarsit la o tergiversare a examindrii cauzei penale, fapt ce lezeazi dreptul
inculpatului de a beneficia de examinarea cauzei in termeni rezonabili.

Avand In vedere anume aceste constatiri ale instantei de judecata si refuzul citarii
martorului Jeremy Rosner prin comisie rogatorie, in situatia in care instanta a motivat
refuzul citarii martorului prin aceea ca declaratiile acestuia au fost date citirii in cadrul
sedintei de judecatd, instanta de judecatd urma si pund la baza sentintei aceste




declaratii, ci nu sd invoce intr-un final ca acestea nu au fost administrate potrivit art.103
Cod procedurd penald. Aceasta situatie de fapt si de drept, doar statueaza o convingere
certa cd, respingerea citdrii acestuia martor s-a facut in mod intentionat pentru a
compromite probatoriul existent in acuzarea lui Filat Vladimir si excluderii unei probe
cruciale care il incrimina direct pe inculpat si demonstra atét latura subiectiva cat si
latura obiectivd a componentei de spalare de bani.

Argumentele instantei de judecata referitor la faptul cd organul de urmarire penala
a efectuat o examinare a rezultatelor comisiei rogatorii prin prisma art.118 Cod
procedura penala si acest act procedural ar compromite valoarea probantd a acestor
documente, urmeaza a fi subliniat faptul actele receptionate prin scrisoarea nr. 7-9-
143/15-2362, de catre organul de urmarire penald ca urmare a executdrii cererii de
asistentd juridicd internationald, executatd de catre autoritdtile Statelor Unite ale
Americii in cadrul cauzei penale nr. 2015970440 si examinate prin procesul verbal din
26.07.2018; de la V.II, f.d.1-205, pe langa faptul ca au fost examinate in temeiul
procesului-verbal de examinare, au fost incluse separat in calitate de mijloc material de
probd in lista probelor acuzarii, acest fapt fiind specificat expres in rechizitoriu, fiind
cercetate in acest mod in sedinta de judecata. Prevederile art. 93 din Codul de procedura
penald, prevede ci, (2) In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de
fapt constatate prin intermediul urmdtoarelor mijloace: 4) procesele-verbale privind
actiunile de urmdrire penald si ale cercetdrii judecdtoresti; 5) documentele (inclusiv
cele oficiale).

Potrivit art.536 Cod de procedura penald, (/) Organul de urmdrire penald sau
instanfa de judecatd, in cazul in care considerd necesard efectuarea unei actiuni
procesuale pe teritoriul unui stat strdin, se adreseazd prin comisie rogatorie organului
de urmdrire penald sau instantei de judecatd din statul respectiv, sau cdtre o instantd
penald internationald conform tratatului international la care Republica Moldova este
parte sau pe cale diplomaticd, in conditii de reciprocitate. Potrivit art. 538 Cod de
procedura penald, Actul procedural intocmit in tard strdind in conformitate cu
prevederile legii acelei tari este valabil in fata organelor de urmdrire penald si a
instantelor judecdtoresti din Republica Moldova.

Respectiv, potrivit prevederilor legale citate supra, rezultatele comisiei rogatorii
executate de autoritatile Statelor Unite ale Americii reprezintd mijloace materiale de
proba potrivit art.93 alin.(2) pct.5), art. 536 Cod de procedura penali, in calitate de
documente oficiale, fiind valorificate suplimentar si examinate in temeiul procesului-
verbal de cercetare a documentelor oficiale, ceea ce se Incadreazi in prevederile art.93
alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali.

Cu referire la cauza CEDO adusa in calitate de exemplu la situatia de fapt
examinatd, acuzarea tine s accentueze ci aceastd spetd nu are nici o relevanti cu
admiterea declaratiilor unor martori audiati in baza comisiei rogatorii, or cauza CEDO
Georgios Papageorgiou c.Greciei se referd la refuzul de a ordona prezentarea
originalelor documentelor folosite ca probe ale acuzdrii. Mai mult decdt atdt, instanta
de fond a dispus distrugerea cecurilor care se prezuma cd au fost falsificate, acestea
constituind probe cruciale in procesul impotriva reclamantului. Condamnarea
reclamantului pentru escrocherie s-a bazat intr-o mare mdsurd pe fotocopiile cecurilor



respective, or hotdrirea in cauza s-a bazat in principal pe distrugerea inainte de proces
a originalelor care constituie bonuri de platid pretinse a fi frauduloase - copiile
certificate ale cdrora au servit drept "element important al probelor" impotriva
reclamantului.

La compartimentul denumit ,Latura subiectivd’, instanta de judecatid face
urmitoarele constatiri, citez: ,,...In partea ce fine de latura subiectivd a infractiunii,
completul de judecatd, evidentiaza faptul cd, in contextul spdldrii banilor, faptuitorul
trebuie sa urmdreascd scopul de atribuire a unui aspect legal sursei si provenientei
veniturilor ilicite, adicd introducerii in circuitul legal a bunurilor despre care se gtie
ori trebuia sd stie cd acestea constituie venituri ilicite. Intentia sau scopul infractiunii
poate fi dedus din imprejurdri de fapt obiective, ludndu-se in considerare cunostintele
sau statutul subiectului, mai ales, in cazul neonordrii unor obligatii opozabile acestuia
prin efectul legii. Declaratiile lui Ion Rusu de pe inscrisul autentic §i a sotiei acestuia
Ala Rusu, date in instanta de judecatd. La acest aspect, completul de judecatd
menfioneazd cd, potrivit principiilor de drept procesual penal, sarcina probatiunii
revine acuzdrii, iar situafia de dubiu este interpretatd in favoarea celui acuzat (in
dubio pro reo).

Concluzia completului de judecatd este in concordantd cu Decizia Curfii
Constitutionale nr.109 din 07.11.2017, in care se refine , faptuitorul trebuie s
urmdreascd scopul de atribuire a unui aspect legal sursei si provenientei veniturilor
ilicite, adicd introducerii in circuitul legal a bunurilor despre care se stie ori trebuia
sd §tie cd acestea constituie venituri ilicite”.

La fel se refine ,, cd intentia sau scopul infractiunii poate fi dedus din imprejurdri
de fapt obiective, ludndu-se in considerare cunostintele sau statutul subiectului, mai
ales, in cazul neonordrii unor obligatii opozabile acestuia prin efectul legii. Ori,
potrivit principiilor de drept procesual penal, sarcina probatiunii revine acuzdrii, iar
situafia de dubiu este interpretatd in favoarea celui acuzat (in dubio pro reo)”... ",

Prin urmare instanta de judecatd ignorind in totalitate prevederile art.art.90
alin.(10), 93, 94 Cod de procedura penald, se expune in continutul sentintei ¢ nu a luat
in consideratie declaratiile date in calitate de martor de Rusu Ion la etapa urmaririi
penale, precum si cadrul cercetarii judecatoresti a cauzei penale de condamnare a lui
Filat Vladimir, si a pus la baza sentintei un pretins inscris a domnului Rusu Ion din
06.04.2016, care nu are nici o valoare probanta potrivit art.93 din Codul de procedura
penala, or potrivit art.94 alin.1 pct. 6) din Codul de proceduri penali, acest document
provine dintr-o sursd care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecatd,
respectiv nu poate fi admisd ca probd in cadrul unui proces penal, care contine
expunerea unor circumstante ce nu pot fi supuse examindrii §i admise ca probe in
cadrul prezentului proces penal.

In ceea ce priveste argumentele instantei de judecata: ,,...Concluzia completului
de judecatd este in concordantd cu Decizia Curtii Constitutionale nr.109 din
07.11.2017, in care se retine ,, fdptuitorul trebuie si urmdreascd scopul de atribuire a
unui aspect legal sursei §i provenientei veniturilor ilicite, adicd introducerii in circuitul
legal a bunurilor despre care se stie ori trebuia sd stie cd acestea constituie venituri
ilicite”.




La fel se refine ,, cd intentia sau scopul infractiunii poate fi dedus din imprejurdiri
de fapt obiective, ludndu-se in considerare cunostintele sau statutul subiectului...”,
argumente ce sunt in concordanta cu prevederile Conventiei de la Varsovia citate supra,
insa nu sunt coroborate cu cazul in spetd, urmeazi a fi mentionat c analizand toate
circumstantele prezentei spete este incontestabil ci intentia directs ca element al laturii
subiective de a comite faptele incriminate ii apartine in totalitate inculpatului Vladimir
Filat, care a negociat cu Jeremy Rosner prestarea unor asemenea servicii pentru
partidul politic al carui presedinte activa la acel moment, fapt confirmat prin
declaratiile martorului Jeremy Rosner, ale martorului Rosca Victor si Rusu Ion, si a
achitat aceste servicii din contul veniturilor ilicite aflate pe conturile companiilor
gestionate prin intermediul persoanei interpuse Rusu Ion, fapt confirmat prin
declaratiile ultimului, or prin declaratiile acelorasi martori este confirmat cu certitudine
faptul cd persoana interpusd Rusu lon care nu a cunoscut despre provenienta ilicitd a
mijloacelor financiare aflate in conturile ,,OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS,,
LTD,”NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL si "JEAST GLOBAL BUSINESS” SRL,
nu a avut nici o intentie de a incheia un contract de consultanti din numele companiei
RODOS OVERSEAS LTD inregistrata in Belize, cu compania "GREENBERG
QUINLAN ROSNER RESEARCH” LTD din SUA, companie care presta servicii de
consultantda exclusiv pentru clientii care indeplinesc functii politice, ajutind cu
campanil, strategii de vorbire si publicitate, precum si nu a avut careva intentii de a
efectua careva achitéri catre compania americand pentru aceste servicii de consultanta
politicd, fapt confirmat inclusiv prin declaratiile martorului Jeremy Rosner care a
explicat foarte clar ce servicii au fost prestate in temeiul celor doud contracte incheiate
la 01.07.2013 si declaratiile martorului Rusu Ion.

In contextul celor expuse, pe segmentul laturii subiective in cazul in spet4, intentia
si scopul acestei infractiunii poate fi dedus din imprejuririle de fapt obiective analizate,
luandu-se in considerare cunostiniele si statutul subiectului Filat Vladimir, care la acel
moment activa in calitate de presedinte al PLDM, avea un interes legal de a efectua
transferuri citre compania americana in interesul partidului sau, dupd cum ne dicteaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale la care face trimitere instanta de judecata.

La compartimentul denumit ,,4naliza probatoriului”, fila sentintei nr. 116,
instanta de judecatd face urmatoarele constatiri, citez: ,,...instanta de judecatd a
constatat, ca fiind intemeiatd pozifia apdrdrii privind neclaritatea urmdtoarele
aspecte: nu a fost concretizat clar si fird echivoc timpul exact al comiterii faptei
prejudiciabile, care constituie elementul material al infractiunii de spdlare a banilor
imputatd lui Viadimir Filat, nu a fost identificati participatia penald la comiterea
Japtei; dacda Viadimir Filat a fost organizator al infractiunii, atunci actiunile cdrei
persoane (autor al infractiunii) au fost organizate; care actiuni previzute de art. 243
Cod penal al RM au fost comise nemijlocit de cdtre Viadimir Filat, in calitate de autor
al infractiuni; care a fost legatura obiectivd si subiectivd intre faptele incriminate lui
Viadimir Filat in contextul unei infractiuni unice complexe; cum au fost obtinute
veniturile ilicite de la BC ,,BANCA DE ECONOMIE’ SA si care a fost rolul lui
Viadimir Filat in obfinerea veniturilor ilicite direct si nemijlocit de la BC ,, BANCA DE
ECONOMII” SA, cum s-au identificat cursul mijloacelor financiare de la BC ,, BANCA



DE ECONOMII™ SA si de la alte banci comerciale (circuitul cdrora este refinut in
aceastd cauzd penald), care a vizat anumite transferuri §i convertiri comise de cdtre
alte persoane sau companii decdt cele care erau gestionate de cdtre Ion Rusu, care a
fost locul comiterii infractiunii de spalare a banilor; dacd transferul mijloacelor
financiare catre ,, GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH” LTD a avut loc de
pe conturile companiilor nerezidente, acest transfer se considerd ca fiind comis in
Republica Moldova sau in strdindtate; care bunuri din cele care au constituit
remunerafia ilicitd in cazul infractiunii de coruptie pentru care a fost condamnat
Viadimir FILAT au constituit mijloc de spalare a banilor in acest caz;, mijloacele
financiare transferate cdtre ,, GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH” LTD
cu sediul in Washington au fost efectuate de pe contul/conturile companiei ,, RODOS
OVERSEAS” LTD; cdnd in mod concret au fost comise actele de convertire a
mijloacelor financiare §i cum anume s-a realizat in mod obiectiv; Ion Rusu a executat
nemijlocit transferul si convertirea mijloacelor financiare, dacd da, care anume.

Instanta de judecatd constatd, cd aceste elemente obligatorii nu au fost pe deplin
elucidate, prin urmare s-a conturat un caracter confuz, neclar §i arbitrar al invinuirii
aduse lui Filat Vliadimir...”.

Pe acest segment urmeaza a fi aduse urmitoarele contraargumente: timpul
comiterii infractiunii este indicat in ordonanta de punere sub invinuire la indicarea datei
transferurilor efectuate catre compania GREENBERG QUINLAN ROSNER
RESEARCH™ LTD prin intermediul companiilor specificate in invinuire, participatia
penald nu a fost incriminatd nici in continutul ordonantei de punere sub invinuire si
nici in rechizitoriu, in nici unul din aceste acte procedurale nu este indicat art.42 Cod
penal ca insotind art.243 Cod penal, pentru a invoca careva neclarititi pe acest segment,
acuzarea a explicat in cadrul dezbaterilor judiciare ca lui Filat Vladimir nu i-a fost
incriminatd participatia penala, citez.,,... faptul cd calitatea de organizator si autor a
fost invocatd in continutul ordonantei de punere sub invinuire nu in calitate de
participant reglementat de art.42 din Codul penal, ci in scopul eluciddrii modalitctii
in care a fost comisd infractiunea. Prin urmare acuzarea precizeazd cd in cazul in
spefd nu exista participatie penald, fapta incriminatd fiind comisd doar de Viadimir
Filat avand rolul de autor al spaldrii banilor.

Prin urmare faptul cé, instanta de judecata a copiat in intregime un compartiment
intreg din pledoariile avocatilor denumindu-1 ”cu privire la rolul de organizator si
autor”, in timp ce acuzarea a specificat foarte clar ci nu i-a incriminat lui Filat Vladimir
participatia penald, da dovada doar despre faptul ci instanta de judecati nu a ascultat
si nu a citit discursul procurorului, ci doar a copiat si a inserat in prezenta sentinti cele
indicate in pledoaria aparatorilor inculpatului Filat Vladimir.

Referitor la pretinsa neclaritate cum au fost obtinute veniturile ilicite de la BC
wBANCA DE ECONOMIE’ SA §i care a fost rolul lui Viadimir Filat in obtinerea
veniturilor ilicite direct si nemijlocit de la BC ,, BANCA DE ECONOMII” SA si cum s-
au identificat cursul mijloacelor financiare de la BC ,,BANCA DE ECONOMII” SA si
de la alte banci comerciale (circuitul carora este refinut in aceastd cauzd penald), care
a vizat anumite transferuri §i convertiri comise de cdtre alte persoane sau companii
decdt cele care erau gestionate de cdtre lon Rusu, urmeazi a fi specificat ci invocarea



acestei situatii ca fiind o neclaritate in contextul ordonantei de punere sub invinuire pe
faptul spélarii banilor si obligarea procurorului de a da explicatii pe segmentul unei alte
cauze penale pe care existd deja o sentintd de condamnare, precum si invocarea de catre
instanta a acestel stari de fapt ca necesara de a fi probata in cadrul acestei cauze penale
semnifica ca instanta de judecatd, or nu a intrat in esenta celor scrise de partea apararii
s1 doar le-a Inserat in continutul sentintei, or nu a intrat in esenta obiectului examinarii
prezentei cauze penale, pe motiv ca asemenea alegatii determind o examinare in fond
repetata a cauzei penale de invinuire a lui Filat Vladimir in comiterea infractiunilor
prevazute de art.324 si 326 Cod penal, 1n situatia in care prezenta instantd de judecatd
in nenumadrate randuri in continutul acestei sentinte de achitare a Tnaintat numeroase
dubii referitor la circumstantele examinate in cadrul cauzei penale pe faptul actiunilor
de coruptie in privinta lui Filat Vladimir si a descalificat in totalitate o hotarére
judecdtoreasca definitivi si irevocabila.

Referitor la pretinsa neclaritate care a fost locul comiterii infractiunii de spalare
a banilor, dacd transferul mijloacelor financiare cdatre ,, GREENBERG QUINLAN
ROSNER RESEARCH” LTD a avut loc de pe conturile companiilor nerezidente, acest
transfer se considerd ca fiind comis in Republica Moldova sau in strdindtate, care
reprezinta o intrebare fara sens, insd inaintata intentionat pentru invocarea neclaritatii,
or in continutul ordonantei de punere sub invinuire este descris foarte clar circuitul
financiar de pe conturile unor companii nerezidente.

Referitor la pretinsa neclaritate care bunuri din cele care au constituit remunerafia
au constituit mijloc de spdlare a banilor in acest caz, urmeaza a fi mentionat ca aceste
bunuri sunt descrise in continutul procesului-verbal de examinare din 10.10.2018 a
sentintei de condamnare din 27.06.2016 (care a fost analizat supra), fiind cercetate in
sedinta de judecata, precum si specificate in ordonanta de punere sub invinuire.

Referitor la pretinsa neclaritate mijloacele financiare transferate cdtre
» GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH” LTD cu sediul in Washington au
Jost efectuate de pe contul/conturile companiei ,, RODOS OVERSEAS” LTD, urmeazi
a fi mentionat ca in ordonanta de punere sub invinuire este indicat foarte clar de pe
conturile cdror companii au fost efectuate transferurile, si cd aceste transferuri nu au
fost efectuate de pe contul companiei ,, RODOS OVERSEAS” LTD.

In contextul celor indicate supra, acuzarea accentueazi caracterul abuziv al
alegatiilor instantei de judecata de la fila sentintei 121, citez ,,...se atestd, violarea
prevederilor art. 6 par. 3 lit. a) CEDO, adicd dreptul acuzatului de a fi informat in
termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o infelege si in mod amdnuntit asupra
naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa, iar actul de sesizare a instantei de
Judecatd nu a putut valorifica, in niciun mod, sentinfd de condamnare a persoanei.

Astfel, principiul legalitatii incrimindrii, reflectat in prevederile art. 7 CEDO,
precum si in art. 3 Cod de procedurd penald RM, determind cd nimeni nu poate fi
declarat vinovat de savdrsirea unei infractiuni decdt in baza unei hotdrdri a instantei
de judecatd si in strictd conformitate cu legea penald. Interpretarea extensivd
defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise.

Respectarea principiului legalitdtii incrimindrii presupune, constatarea temeiului



Juridic al raspunderii penale, prevazut de art. 51 alin. (1) Cod de procedurd penald al
RM, in faptele comise de cdtre o anumitd persoand §i ca urmare a procesului complex
de incadrare juridica a acestei infractiuni potrivit legii penale...”.

De mentionat ca, potrivit prevederilor Codului de procedura penald ce
reglementeazd domeniul dat, nu este stipulata obligativitatea procurorului de a
raspunde in detaliu si in scris la intrebiri pe marginea invinuirii aduse, iar sintagma
“procurorul face explicatiile respective” din art. 366 CPP, nu semnifica ¢ procurorul
este obligat la nesfarsit sa dea explicatii si sd raspunda la intrebari prin invocarea unei
pretinse neclaritdti a invinuirii aduse, neclaritate care avand in vedere faptul c@
invinuitul a fost asistat de catre patru aparatori, denota caracterul tendentios al unor
asemenea alegatii. Procurorul la etapa termindrii urmaririi penale, prin ordonanta din
04 ianuarie 2019 a admis cererea inaintata si a oferit raspunsuri la intrebarile formulate
de cétre aparare prin cererea din 19 decembrie 2018, pe marginea neclarititii
ordonantei de punere sub invinuire din 31 iulie 2018, cu toate ¢ Codul de proceduri
penald nu reglementeazd forma in care procurorul sau acuzatorul de stat face
explicatiile asupra invinuirii invocate ca fiind neclare, nu reglementeazi nici obligatia
procurorului de a raspunde in scris si in detaliu la careva intrebiri, care dupid cum
rezultd din continutul cererii din 17 decembrie 2021 nu au fost formulate de catre
inculpatul Vladimir Filat si nu reprezintd exteriorizarea pretinsei sale neintelegeri a
actului de invinuire, ci au fost alcétuite de citre aparatorii sdi in scopul ducerii in eroare
a instantei de judecata si compromiterii acuzatiilor aduse inculpatului. Astfel,
ordonanta din 04 ianuarie 2019 prin care procurorul a admis cererea Inaintatd de
aparare si a oferit rdspunsuri la intrebari nu este o ordonanti de punere sub invinuire,
nu este un rechizitoriu, nu este o solutie adoptata in temeiul art.291 Cod de proceduri
penald, respectiv nu este o hotarare a organului de urmarire penala la care s-ar putea
face trimitere prin prisma incalcarii prevederilor art. 6 si 7 CEDO, dupi cum invoca
instanta de judecata.

De mentionat cd, jurisprudenta CEDO citata de instanta de judecata si preluati
din cererile apdrarii, referitor la obligativitatea notificirii acuzatiei aduse persoanei, cu
privire la temeiul legal si factual al acuzatiilor care i se aduc, a fost respectata in
prezenta speta, or inculpatul Vladimir Filat a fost notificat despre acuzatia adusi, natura
si incadrarea juridica a infractiunii prin ordonanta de punere sub invinuire din 31 iulie
2018, etapa la care Filat Vladimir nu a invocat careva neclaritati, neinvocand neclaritati
pana la 19 decembrie 2018, cand a parvenit cererea de formulare a intrebarilor, cu o zi
inainte de anuntarea despre terminarea urmaririi penale. Mai mult ca atit, inculpatului
Vladimir Filat i-a fost asigurat dreptul la apdrare si i-au fost oferite si raspunsuri la
intrebarile formulate prin aceastd cerere, dupd cum s-a invocat si supra. Totodati,
Vladimir Filat in calitate de persoand trimisa in judecati a fost oficial instiintat in scris
despre acest fapt, cu privire la temeiul legal si factual al acuzatiilor care i se aduc,
fiinud-i inmanata si copia rechizitoriului sub recipisi la 15 ianuarie 2019 (rechizitoriul
care contine lista probelor pe care se bazeazi acuzatia adusi si esenta acestora). Prin
urmare, inculpatului Vladimir Filat i-a fost asigurat dreptul la un proces echitabil
reglementat de art.6 par.3 din CEDO, in corespundere cu garantiile impuse de
jurisprudenta Curtii, inclusiv prin prisma cauzelor invocate de apédrare cum ar fi Cauza



Adrian Constantin ¢. Romania (Hotararea din 12 aprilie 2011, pct. 18 si pct. 25), Cauza
Kamasinski ¢. Austria (Hotararea din 19 decembrie 1989, pct. 79); Cauza Pelissier si
Sassi ¢. Franta (Hotararea din 25 septembrie 1999, pct. 51); Cauza Dallos ¢. Ungaria
(Hotararea din 1 martie 2001, pet. 47); Cauza Drassich c. Italia (Hotérérea din 11
decembrie 2007, pct. 31 si pct. 34); Cauza Seliverstov ¢. Rusia (Hotdrarea din 25
septembrie 2008, pct. 16); Cauza Penev c. Bulgaria (Hotararea din 7 ianuarie 2010,
pet. 33); Cauza Blok c. Ungaria (Hotararea din 25 ianuarie 2011, pct. 20) etc.).

Mai mult ca atat, spetele din jurisprudenta CEDQ invocate de apérare si preluate
de instanta de judecatd, in sustinerca pozitiei referitor la constatarea incélcarii
drepturilor §i libertdtilor fundamentale ale lui Viadimir FILAT, prin prisma art.6 din
CEDQO (dreptul la apdrare), care ar fi raportabile cauzei lui Vladimir Filat si unei
pretinse incalcari, contin spete diametral opuse celei examinate in prezenta cauza or,
in Cauza Adrian Constantin c¢. Romdnia, pe care apdrarea o pune la baza cererii
inaintate - Curtea a considerat cd s-a adus o atingere dreptului reclamantului de a fi
informat in mod detaliat cu privire la natura §i cauza acuzatiei aduse impotriva sa,
precum §i dreptului sau de a dispune de timpul si facilitdtile necesare pregadtirii
apdrdrii sale, pe motiv cd reclamantul a denuntat incdélcarea dreptului sciu la un proces
echitabil §i a dreptului sdu la apdrare ca urmare a examindrii probelor administrate
in spefa si a schimbdrii incadrarii juridice a faptelor, efectuatd de Curtea Supremd de
Justitie, in etapa deliberdrii. In fapt, Curtea a refinut c¢d reclamantului nu i s-a reprosat
niciodatd, de cdtre autoritdtile judecdtoresti, o eventuald neglijentd in serviciu. Actul
de trimitere in judecatd §i examinarea de cdtre toate instantele de fond vizau
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice.

Cauza Kamasinski vs. Austria este o cauzd judecatd la CEDO prin care se
recunoaste o violare a articolului 6-1 al Conventiei (orice persoand are dreptul la
Judecarea cauzei sale in mod echitabil, public si in termen rezonabil de cditre o instantd
independentd §i impartiald) in cazul unui cetdfean nevorbitor de limbd germand,
condamnat de cdtre statul austriac la inchisoare pentru niste infractiuni penale. In
aceastd cauzd curtea a respins cdteva dintre plangerile d-nului Kamasinski dar a ajuns
la o concluzie cu putere de generalitate mai mare, prin faptul ci CEDO a precizat cd,
uneori, in functie de circumstantele concrete ale cauzei si de garantiile compensatorii
din legislatia nationald, organul de urmdrire penald poate sd limiteze dreptul
Justitiabilului la dosar, dar cu conditia, sine qua non, de a il prezenta avocatului sdu,
care neapdarat trebuie sd aibd acces la dosar in tot cursul procesului, precum si dreptul
de a face fotocopii de pe actele dosarului, fotocopii pe care, desigur, sa le poatd
prezenta justitiabilului — clientul sdu.

Situatii diferite celei examinate in prezenta spetd au facut obiect al examinarii si
in celelalte cauze CEDO, cum ar fi faptul cd reclamantii s-au plans pentru faptul ci au
fost condamnati pentru alte fapte decét cele continute in actele de invinuire si
rechizitoriile trimise Tn instanta de judecata si in acest mod nu au putut si-si asigure un
drept de apérare adecvat pentru invinuirile aduse, fapte ce nici intr-un mod nu pot fi
rapoarte cazului lui Vladimir Filat, care a fost notificat in mod oficial si detailat despre
fapta de care este acuzat, fiindu-i oferite si explicatiile corespunzitoare asupra pretinsei



neclaritdti a invinuirii aduse, In acest mod fiind asigurata respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale lui Vladimir Filat, prin prisma art.6 din CEDO.

O altd interpretare inovativa pentru jurisprudenta nationala si chiar international,
facutd in continutul sentintei din 07 mai 2024, este urmatoarea: ,,...acuzarea a ignorat
Japtul, ca infractiunea de spdlare de bani vizeazd rdspunderea penald atdt pentru
persoanele fizice, cdt §i pentru persoanele juridice. In acest sens, in cazul in care este
vorba de persoanele juridice, rdspunderea penald a persoanelor fizice urmeazd a fi
identificatd, sub aspectul subiectului activ, prin intermediul unor semne speciale, in
particular conducdtorul acestei companii (persoanei juridice). Or, faptele persoanei
Juridice se identificd prin anumite fapte ale persoanei/persoanelor fizice. Pe mdsurd
ce asa-numitele transferuri si/sau convertiri de mijloace financiare s-au realizat de pe
conturile persoanelor juridice, evident cda aici problema intervine sub aspectul
limitelor drepturilor si obligatiilor interne de realizare a acestor transferuri si/sau
convertiri de mijloace financiare. Nu este posibild si nici corectd abordarea de a
identifica subiectul activ al infractiunii de spdlare a banilor - persoana fizicd, prin
intermediul unor actiuni realizate cu implicarea persoanelor juridice, dar in afara
unor drepturi §i obligatiuni legate de activitatea in cadrul persoanei juridice concrete.

In acest context, este lipsit de argumentare §i probare elementul subiectului activ
al infractiunii de spdlare a banilor, in persoana fizicd - Viadimir Filat, pe mdsurd ce
nu a fost identificat rolul i locul acestei persoane fizice in cadrul persoanelor juridice
presupuse a fi implicate in actul propriu-zis de spdlare a banilor...” .

Astfel, pe acest segment, instanta de judecata a luat in consideratie si a pus la baza
sentintei probele apdrdrii, care rastoarnd orice acceptiune existentd in legislatia
nationald si internationala referitor la subiectul infractiunii de spalare de bani si insisi
conceptul de spalare de bani, cum ar fi: scrisoarea eliberatd de Oficiul National al
Registrului Comertului din Romdnia, de Agentia Servicii Publice a RM, declaratia cu
privire la venituri si proprietate §i actul de constatare nr.126/09 din 28 noiembrie 2019
emis de ANI, care atestd faptul ca domnului Viadimir Filat nu a detinut si nu detine
careva functii in cadrul societdtilor inregistrate in Romdnia, precum si nu a figurat si
nu figureazd in calitate de administrator individual sau asociat la societdtilor
comerciale din Republica Moldova, respectiv dupd cum a concluzionat intr-un mod
absolut halucinant instanta de judecata, reiesind anume din aceste probe si faptul ci
Filat Vladimir nu are nici o legaturd cu companiile de pe care au fost efectuate
transferurile, acesta nu este subiect al infractiunii de spalare de bani.

Reiterdm cé, conform ordonantei de punere sub invinuire, rechizitoriului si
probelor acumulate si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, inculpatului Vladimir
Filat i se incrimineaza cd ar fi efectuat transferuri cdtre compania nerezidenti
"GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH” LTD de pe conturile companiilor
"OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS” LTD, "FERENTA COMMERCE” LLP,
"NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL si "JEAST GLOBAL BUSINESS” SRL, care
erau controlate de catre Filat Vladimir si gestionate de catre el prin intermediul
persoanei interpuse Rusu lon, fapte care deja au capitat autoritatea lucrului judecat
printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila si anume Sentinta Judecitoriei Buiucani
mun.Chisindu din 27 iunie 2016, mentinuta prin Decizia Colegiului penal al Curtii de



Apel Chisindu din 11 noiembrie 2016, mentinutd prin Decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017. Respectiv, potrivit invinuirii
incriminate lui Filat Vladimir rezultd foarte cert cd acesta nu avea calitate de
administrator sau fondator al companiilor de pe conturile cdrora au fost efectuate
transferurile.

De mentionat ca, potrivit Legii din 22-12-2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spaldarii banilor si finantarii terorismului, beneficiar efectiv nu este
persoana care detine calitatea oficiala de administrator sau fondator, ci persoani fizica
ce detine sau controleazd in ultima instanta o persoand fizica sau juridica ori beneficiar
al unei societdti de investitii sau administrator al societatii de investitii, ori persoani in
al cérei nume se desfasoara o activitate sau se realizeaza o tranzactie si/sau care detine,
direct sau indirect, dreptul de proprietate sau controlul asupra a cel putin 25% din
actiuni sau din dreptul de vot al persoanei juridice ori asupra bunurilor aflate in
administrare fiduciara.

Potrivit legislatiei internationale in domeniul spalarii banilor si literaturii de
specialitate pe acest segment, evidentiem faptul c&d, prin BENEFICIAR REAL se
infelege orice persoand fizicd ce define sau controleazd in cele din urmd clientul si/sau
persoana fizicd in numele ori in interesul cdruia/cdreia se realizeazd, direct sau
indirect, o tranzactie ori o operatiune, Astfel, notiunea de ,, beneficiar real” va include
cel putin: a) in cazul societdtilor comerciale: persoana sau persoanele fizice care
exercitd in alt mod controlul asupra organelor de administrare sau de conducere ale
unei persoane juridice.

Potrivit Ghidului pentru Combaterea Spalarii Banilor destinat judecitorilor si
procurorilor, autor Camelia Bogdan, elaborat in cadrul proiectului ,,imbunititirea
capacitafii judecdtorilor si procurorilor romani de a lupta impotriva coruptiei si a
criminalitatii economice si financiare”, Scopul schimbdrii sau transferului de bunuri,
produs al infractiunii principale, trebuie sd fie ascunderea sau disimularea originii
ilicite.

Acest scop trebuie sd poatd fi dedus din circumstangele de fapt obiective, atdt ale
producerii bunului, cdt §i ale schimbdrii sau transferului efectiv al acestuia (art. 6 pct.
2 lit. f din Conventia Natiunilor Unite). Activitatea fiptuitorului se poate exercita
direct sau prin persoane interpuse.

Toate aceste constatdri ale instantei de judecata referitor la lipsa calitatii oficiale
a lui Filat Vladimir in companiile mentionate supra, unde in final au fost transferate
mijloacele financiare din Banca de Economii, nu are doar scopul descalificarii
incrimindrii in cadrul prezentei cauze penale, dar descalificarea condamnirii lui Filat
Vladimir in baza Sentintei Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 27 iunie 2016,
mentinutd prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie
2016, mentinutd prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22
februarie 2017.

Tn acest context, urmeazi sa dau citirii extrase concrete din continutul Deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11.11.2016, in conformitate cu care a
fost constatat faptul ca, citez:

- Astfel, instanta de apel refine cd pretinderea si primirea, constituie modalitciti



normative de realizare a laturii obiective a traficului de influentd in cazul inculpatului
Filat Viadimir. Astfel, pretinderea coroboratd la prevederile pct. 3.1 ale Hotdrdrii
Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 11 din 22.12.2014 consta intr-o cerere,
solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul remunerarii ilicite.

La concret actiunile lui Filat Vladimir sunt cuprinse in aceste doud modalitdfi
normative: pretinderea §i primirea care s-au manifestat prin solicitdrile mijloacelor
financiare prin intermediul companiilor ,,AWA TRADE CO LTD” SRL, ,,RODOS
OVERSEAS LTD”, , OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS LTD”, ,ALDGATE
TRADING LP”, ,SC EAST GLOBAL BUSINESS” SRL, ,,BUSINESS ESTATE
INVESTMENT LTD” SRL, SC ,, NEXT INVESTMENT” SRL, ,,OPERARIUS” SRL, pe
care le gestioneazd Filat Viadimir prin intermediul persoanelor interpuse, precum §i
in numerar, in proportii deosebit de mari in perioada aprilie 2013- decembrie 2014...

. Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, prin declaratiile martorilor acuzarii
au fost demonstrate pe deplin actiunile de pretindere si primire a obiectelor
remuneratiei ilicite, dupda cum urmeazd: Declaratiile lui Ilan Sor au fost fortificate in
cadrul sedintei de judecatd prin declaratiile celorlalti martori, si Rusu Ion, care in
cadrul sedintei de judecatd a confirmat cd prin intermediul a o serie de companii pe
care le-a infiintat prin mod intentionat si anume: ,AWA TRADE CO LTD” SRL,
~RODOS OVERSEAS LTD”, , OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS LTD",
wALDGATE TRADING LP”, ,,SC EAST GLOBAL BUSINESS” SRL, , BUSINESS
ESTATE INVESTMENT LTD” SRL, SC ,, NEXT ESTATE INVESTMENT” SRL,
»OPERARIUS” SRL, precum si in numerar, de la companiile off-shor inregistrate de
catre Cojocaru lon, la solicitarea lui Illan Sor mijloace financiare care au fost
transmise fard ca Rusu lon sd intre in detaliile sau in specificul discutiei pe care il
avea Rusu, Ilan Sor nemijlocit cu Filat Viadimir...”.

Prin urmare, acuzarea considerd ca absolut irelevante pe acest segment
constatdrile instantei de la fila sentintei 119, citez: ,,...este lipsit de argumentare si
probare elementul subiectului activ al infractiunii de spdlare a banilor, in persoana
fizicd - Viadimir Filat, pe mdsurd ce nu a fost identificat rolul §i locul acestei persoane
fizice in cadrul persoanelor juridice presupuse a fi implicate in actul propriu-zis de
spdlare a banilor...”, si admiterea pe aceste segment a urmatoarelor probe a apérarii:
scrisoarea eliberatd de Oficiul National al Registrului Comertului din Romdnia, de
Agentia Servicii Publice a RM, declaratia cu privire la venituri si proprietate §i actul
de constatare nr.126/09 din 28 noiembrie 2019 emis de ANI, care atestd faptul cd
domnului Viadimir Filat nu a detinut si nu detine careva functii in cadrul societdtilor
inregistrate in Romdnia, precum §i nu a figurat si nu figureazd in calitate de
administrator individual sau asociat la societdtilor comerciale din Republica
Moldova.

In acest context urmeaza a fi accentuat faptul ci, instanta de judecati pe 25 file de
la fila sentintei 91 pana la fila sentintei 125 a inserat argumentele preluate In totalitate
de la partea apararii, doar pe o singura fild de la aliniatul 11 al filei 125 péna la aliniatul
4 al filei 126 face o pretinsd analiza a probelor prezentate de acuzare, citez: ,,...Din
continutul probelor administrate in aceastd cauzd penald, nu se face dovada referitor
la latura subiectivd a infractiunii de spdlare de bani comisd anume de cdtre Viadimir




Filat.

Astfel, din declaratiile lui lon Rusu date in cadrul urmdririi penale se incearcd
de cdtre acuzare sd se facd dovada faptului cd anume Ion Rusu nu cunostea §i nici nu
trebuia sd cunoascd despre provenienta ilicitd a mijloacelor financiare, dar nici nu se
face nicio dovadda cd Vladimir Filat cunostea sau trebuia sd cunoascd despre o
asemenea provenienfd. De asemenea, se indicd clar cd lon Rusu a efectuat transferul
mijloacelor financiare.

In acest context, limitele vinovdtiei penale urmeazd sd fie raportate la faptele lui
lon Rusu, unicul care a avut implicatii obiective in acest curs material de fapte, iar
Viadimir Filat nu a avut careva asemenea implicatii obiective. Or, vinovdtia poate §i
trebuie raportatd la faptele personale:

Din declaratiile lui Victor ROSCA (Rec., f. 6-7), inclusiv cele date la etapa
instantei de judecatd, nu se identifica anumite elemente legate de aspectul subiectiv al
infractiunii de spdlare de bani in faptele lui Vladimir Filat.

Prin declaratiile lui Darius JURGELEVICIUS, care au fost obtinute telefonic prin
comisia rogatorie din SUA, partea acuzdrii a conchis contrar legii precum cd d se
constatd ca de serviciile ,, GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCETLTD a
beneficiat PLDM, iar companiei ,, RODOS OVERSEAS” LTD careva servicii nu au
fost oferite, indicandu-se in mod arbitrar, ca si concluzie, precum cd se confirmd
scopul de a deghiza originea ilicitd a bunurilor §i de a se sustrage de la consecingele
Juridice ale acestor actiuni.

Instanta constatd, in afara oricdrui dubiu, ca intre PLDM si ,, GREENBERG
QUINLAN ROSNER RESEARCFF'LT, pe de o parte, intre ,,RODOS OVERSEAS”
LTD si,, GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH ”LTD pe de altd parte au fost
semnate contracte de prestari servicii, insd devine arbitrar, pe baza acestor constatdri,
sd se enunte un careva scop infractional, pe baza acestor premise obiective, raportat
la o anumitd persoand, inculpatul Viadimir Filat, care, in fapt, nici nu a realizat
elementul material al infractiunii...”.

Respectiv, instanta de judecatd ignord in totalitate jurisprudenta nationald si
internationald precum si literatura de specialitate, referitor la faptul ca infractiunea de
spalare de bani poate fi comisa prin intermediul persoanelor interpuse. Totodata,
instanta de judecata ignora in totalitate faptul cd martorului Rusu Ion nu a avut nici o
intentie de a efectua careva transferuri pentru servicii de consultantd politica citre
compania americand ,,GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH LTD,
urmérind doar scopul de a-1 exonera pe Filat Vladimir de elementul volitiv al acestei
componente de infractiune prin invocarea lipsei caruiva scop infractional si intentiei
directe, scop ce a fost confirmat in totalitate prin declaratiile martorilor Jeremy Rosner,
Rusu Ion, Rosca Victor in coroborare cu circumstantele obiective ale cazului in spetd
si nu in ultimul rand a infractiunii predicat.

In ceea ce priveste aprecierea facuti de instanta de judecata, citez: ,,...Probele
administrate la etapa judecarii cauzei penale, in particular probele apdrdrii, care au
fost cercetate in mod nemijlocit, fac dovada lipsei de vinovdtie in faptele presupus
infractionale comise de catre Viadimir Filat... ", consider ci este cazul de reiterat
care anume probe a apararii In opinia instantei au ficut dovada nevinovitiei




inculpatului si au riasturnat probatoriul acuzirii bazat pe declaratiile martorilor
si_rulajele bancare obtinute inclusiv_prin _comisii _rogatorii _dobandite in
conformitate cu prevederile Codului_de procedurid penald, si anume aceste
pretinse probe se rezuma la niste scrisori oficiale si confirmiri referitor la faptul
ci Filat Vladimir nu detine o calitate oficiali _de administrator si fondator al
intreprinderilor implicate in circuitul financiar (necesitatea probdrii unei asemenea
calitati oficiale reprezintd un non-sens absolut din punct de vederea juridic avind in
vedere prevederile legale si literatura de specialitate citate in nenumirate rinduri de
acuzare si hotararile judecdtoresti care au constatat anumite fapte pe acest segment), 0
scrisoare scrisii de Rusu lon care nu are nici o valoarea probanti in conformitate
cu Codul de procedura penala.

Respectiv, anume aceste probe in opinia instantei de judecatd au demonstrat
nevinovatia inculpatului, iar probele acuzirii cum ar fi declaratiile martorilor,
rezultatele cererii de asistentd juridicid internationali din Statele Unite ale
Americii si Romania, rulajele bancare care confirmi circuitul ilicit al banilor si
alte probe rezultate din actiuni de urmirire penali efectuate in conformitate cu
prevederile Codului de proceduri penali, nu au fost luate in consideratie de citre
instanta de judecatd, si nici nu au fost analizate in misura in care s-ar face dovada
descalificarii sau declararii nulititii acestora.

Este incontestabil faptul ca instanta a incalcat prevederile art.24 alin.2) si 3) CPP,
potrivit carora, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii §i nu exprimd alte interese decit
interesele legii, pdrtile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesuald penald cu posibilitafi egale pentru sustinerea pozitiilor
lor, or la etapa cand acuzarea a solicitat instantei de judecati expedierea unei comisii
rogatorii in scopul citdrii lui Jeremy Rosner pentru audieri in calitate de martor in
cadrul cercetdrii judecatoresti a cauzei penale de invinuire a lui Filat Vladimir, in
contextul in care apérarea a invocat inadmisibilitatea acestei probe si inadmisibilitatea
procesului-verbal de examinare a comisiei rogatorii parvenite de la autorititile
competente ale Statelor Unite ale Americii, in coraport cu invocarea nerespectirii
prevederilor art.371, 385 din Codul de procedurd penald, instanta de judecatd prin
incheierea din 04 mai 2023 a respins demersul acuzatorului de stat in acest sens ca
nefondat, fiind invocat faptul ca nu au fost identificate circumstante care ar impune
necesitatea aplicérii prin procedura de comisie rogatorie citarea martorului Jeremy
Rosner.

Deasemenea, la 25.01.2023 acuzarea a solicitat instantei de judecata prin demers
expedierea unei comisii rogatorii in adresa autoritatilor competente ale Roméaniei in

scopul citarii domnului Ciocoiu Alin Dor, ¢ G, v domiciliul in

. >t a fi audiat in calitate

de martor in instanta de judecatd in cauza penald de invinuire a domnului Filat
Vladimir.

Prin incheierea instantei de judecatd din 06 februarie 2023 demersul mentionat
supra a fost respins ca nefondat, fiind invocate nigte motive absurde cum ar fi faptul
ca acest martor nu a fost audiat in cadrul urmdririi penale si a prezentat o declaratie




autentificatd notarial prin care declard cd nu este martor si nu a fost audiat in aceasta
cauza penala. De mentionat ca, aceastd solutie a instantei de judecati contravine expres
prevederilor art. 347 alin. (1) CPP, Pdrtile sunt obligate sd prezinte, sub sanctiunea
decdderii, in termenul stabilit de instanfa de judecatd, in sedinfa preliminard lista
tuturor probelor de care dispun §i pe care intentioneazd sd le cerceteze in cadrul
Judecdrii cauzei, inclusiv a celor care nu au fost cercetate pe parcursul urmdririi
penale. Respectiv martorul Ciocoiu Alin a fost inclus in lista probelor potrivit normelor
citate supra, or acuzarea a considerat ¢ acesta cunoaste circumstante relevante cauzei
penale examinate, iar Codul de procedurd penald nu prevede obligativitatea audierii
martorului la etapa urmadririi penale, pentru a fi posibila includerea acestuia in lista
probelor si citarea lui in instanta de judecata.

In contextul celor expuse supra, contrar prevederilor art.24 din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd in cadrul examindrii prezentei cauze penale s-a
manifestat vadit in defavoarea pozitiei acuzatorului de stat, a lezat drepturile acuzirii
de a administra probele pe care le considera ca fiind relevante acuzatiilor aduse, in
repetate randuri a respins demersurile acuzatorului de stat si in acest mod a refuzat
audierea martorilor acuzarii, prin ce a incélcat expres prevederile art.314 Cod de
procedurd penald, potrivit caruia, (/) Instantd de judecatd este obligatd, in cursul
Judecadrii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de
parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sd audieze inculpatii, pdrtile
vatamate, martorii, sd cerceteze corpurile delicte, sd dea citire rapoartelor de
expertizd judiciard, proceselor-verbale si altor documente, precum §i sd examineze
alte probe previzute de prezentul cod. (2) Instanta de judecatd, la judecarea cauzei,
creeazd padrfii acuzdrii §i pdrfii apdrdarii conditiile necesare pentru cercetarea
multilaterald §i in deplind mdsurd a circumstantelor cauzei, precum si art. 315 Cod de
procedurd penald, potrivit caruia, Procurorul, partea vdtdmatd, partea civild,
aparatorul, inculpatul, partea civilmente responsabild si reprezentantii lor beneficiazd
de drepturi egale in fata instantei de judecatd in ce priveste administrarea probelor,
participarea la cercetarea acestora §i formularea cererilor si demersurilor.

Reiterez ca, toate constatarile instantei de judecatad expuse in continutul sentintei
de achitare din 07 mai 2024 sunt in totalitate preluate din cererile scrise si inaintate de
partea apararii, fiind utilizate inclusiv aceleasi sintagme, formule si expresii utilizate
de apdratori, neputand fi identificatd o analiza si apreciere proprie care ar putea fi
atribuite exclusiv instantei de judecata.

De mentionat cd, potrivit art.100 din Codul de procedura penala, (4) Toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe i verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.
Totodatd, potrivit art.101 din Codul de procedurd penala (1) Fiecare probd urmeazd s
Jie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitditii si veridicitdtii
el, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

Avand in vedere cele expuse consider ca probele prezente la materialele cauzei
penale corespund rigorilor impuse de art.6 CEDO si prevederilor art.93 din Codul de



procedurd penald, iar aprecierile instantei de judecata referitor la aprecierea criticd a
unor probe ale acuzirii, sunt arbitrare, urmarind scopul favorizirii intentionate a
inculpatului Filat Vladimir.

In baza celor expuse, conducandu-ma de prevederile art.400, art. 401 alin.(1)
pet.l), art.402, art. 405, art. 415 alin.(1) pct.2) si alin.(2) Cod de proceduri penal al
Republicii Moldova, -

SOLICIT:

1. Admiterea apelului.

2. Casarea incheierii din 06 februarie 2023, prin care s-a dispus: ,,demersul
acuzatorului de stat, Procurorului in Procuratura Anticoruptie privind ordonarea unei
comisii rogatorii in adresa autoritdtilor competente ale Romdniei in scopul citdrii

domnului Ciocoiu Alin Dor, (. . doniciliul i» (D
G ci:1u a fi audiat in calitate de martor in

instanta de judecatd in cauza penald de invinuire a domnului Filat Viadimir se respinge
ca nefondata”.

3. Casarea incheierii din 04 mai 2023, prin care s-a dispus: ,,demersul
Acuzatorului de stat, Procurorului in Procuratura Anticoruptie privind ordonarea unei
comisii rogatorii in adresa autoritdtilor competente ale Statelor Unite ale Americii in
scopul citdrii domnului Jeremy Rosner in Republica Moldova, pentru a fi audiat in
calitate de martor in instanta de judecatd in cauza penald de invinuire a lui Filat
Viadimir se respinge ca nefondatd’.

4. Casarea sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 07 mai 2024 pe
dosarul nr.1-209/2019, prin care s-a hotirat: ,,Se achitd Viadimir Filat Vasile, invinuit
in comiterea infractiunii prevazute de art. 243 ali. (3) lit. b) Cod penal al Republicii
Moldova, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale componentei de
infractiune. Se considerd Viadimir Filat reabilitat”,

cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit de prima instanta, in
temeiul careia:

a-l_recunoaste culpabil pe Filat Viadimir Vasile in comiterea infractiunii
prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal si reiesind din sanctiunea articolului
nominalizat, a-i stabili o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 7 ani. cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. g) si alin.(3) Cod penal, a incasa de la Filat
Viadimir Vasile si a trece fortat si gratuit in contul statului contravaloarea banilor ce
au constituit obiectul spalarii banilor in sumd de 12 847 902 lei.

Anexa : copia cererii de apel pe file.
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