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Fapte:

A. Prin scrisoarea rogatorie din 24 februarie 2020, Parchetul Anticoruptie al Republicii Moldova a

solicitat cooperarea autoritatilor elvetiene in contextul procesului penal impotriva lui B.

Acesta din urma este acuzat cd a participat, intre 2013 si 2015, la o frauda de amploare care a
facut posibila scoaterea unor sume mari de bani din sistemul bancar moldovenesc. El este
suspectat in principal de savarsirea faptelor de spalare de bani prin incheierea de multiple
tranzactii fictive, prin intermediul a numeroase persoane juridice si fizice din Republica
Moldova si din strainatate, n scopul facilitarii si atribuirii unui aspect juridic unor delapidari
comise impotriva a trei banci moldovenesti. O parte din fonduri sunt detinute Tn prezent in
Elvetia de C., sotia lui B., si de societatea acestuia din urma, A. SA, al carei sediu se afla la
Geneva (dosar Parchetul Confederatiei [denumita in continuare: MP(], sectiunea 1, expozitia

1).

B. La 21 iulie 2020, 29 septembrie 2020, 15 octombrie 2020, 16 februarie 2021 si 28 februarie 2022,
Parchetul Anticoruptie al Republicii Moldova, respectiv Parchetul pentru Combaterea Crimei
Organizate si Cazuri speciale, au trimis cereri suplimentare de asistenta reciproca autoritatilor

elvetiene Tn contextul aceluiasi caz (dosar MPC, sectiunea 1, anexe 2 pana la 6).

C. La data de 12 martie 2020, Oficiul Federal de Justitie (denumit in continuare: OFJ) a delegat
procesarea comisiei rogatorie din 24 februarie 2020 Parchetului din Cantonul Geneva (in

continuare: MP-GE) ( dosar MPC, sectiunea 2, expozitia 1).

D. Prin decizia din 14 mai 2020, MP-GE a intrat in cererea de asistentd reciproca din 24 februarie 2020
si a dispus, prin ordonanta separata din aceeasi zi, sechestrul probatoriu al documentatiei
bancare inclusiv A. SA.

este sau a fost detinatorul, beneficiarul sau Imputernicitul la banca D. (act. 1.2 si 1.3).

E. La 30 iulie 2021, din cauza evolutiei calificarilor infractiunilor urmarite Tn Republica Moldova si a
complexitatii cauzei, FOJ a delegat catre OAG executarea comisiilor rogatorii mentionate la

lit.A si B de mai jos (. fisier MPC, sectiunea 2, expozitia 10).
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F. La 31 martie 2023, MPC a dispus blocarea cartii funciare privind imobilul situat in Z. (nr.

1 - comuna Y.) apartinand societatii A. SA (act. 1.4).

G. Prin hotararea de incheiere din 30 august 2023, MPC a dispus predarea catre

autoritatea solicitanta a documentatiei bancare aferente relatiei nr

deschis pe numele A. SA la banca D., a mentinut blocajul in cartea funciara Geneva
care afecteaza proprietatea nr.1 a comunei Y.

detinuta de A. SA (act. 1.1).

H. La 2 octombrie 2023, A. SA a formulat recurs la Curtea de Reclamatii a Tribunalului Penal Federal (in

eu.

continuare: Curtea) impotriva deciziei de incheiere din 30 august 2023, decizia de pornire a actiunii
din 14 mai 2020., ordinul de executare din aceeasi zi si impotriva deciziei de blocare in cartea
funciard din 31 martie 2023 (act. 1). incheie, in urma cheltuielilor de judecat, in principal, anularea
celor trei decizii luate, inadmisibilitatea cererii de asistenta internationala din 24 februarie 2020 si
completarile acesteia din 21 iulie 2020, 29 septembrie 2020, 15 octombrie 2020, 16 februarie
2020., 2021 si 28 februarie 2022, la refuzul de a preda autoritatii solicitante informatii si
documente colectate de la banca D. si de la cartea funciara a Republicii si a cantonului Geneva si

la ridicarea blocajului la cartea funciarad asupra proprietatii. nr 1

a municipiului Y., urmand costuri si cheltuieli. in subsidiar, concluzioneaza c cele trei decizii luate
sunt anulate, iar cererea de asistenta internationala din 24 februarie 2020 si suplimentele acesteia
din 21 iulie 2020, 29 septembrie 2020, 15 octombrie 2020, 16 februarie 2021 si 28 februarie 2020. ,
2022, refuzul de a preda autoritatii solicitante informatiile si documentele colectate de la Banca D.
si de la cartea funciara a Republicii si a cantonului Geneva si ridicarea blocajului din cartea funciara
nr a municipiului Y. Mai subsidiar, concluzioneaza ca cele trei hotarari luate ar trebui sa fie anulate

si cauza sesizata catre MPC pentru o noua decizie Tn sensul considerentelor (act. 1).

La 18 octombrie 2023, FOJ, invitat sa raspunda la contestatie, a indicat ca a renuntat
la depunerea observatiilor si ca sustine decizia atacata
(act. 6).

J. La 20 octombrie 2023, MPC, invitat si el sa raspunda la contestatie, a concluzionat ca

recursul trebuie respins in masura admisibilitatii acestuia (act. 8).
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K. La 7 decembrie 2023 a raspuns A. SA (act. 13). O copie a scrisului sau a fost transmisa celorlalte parti

spre informare la 11 decembrie 2023 (act. 14).

L. La 15 iulie 2024, A. SA a transmis FOJ, cu copie catre Curte, observatii spontane sub forma unui
memoriu preventiv, pentru a-i informa ca C., beneficiarul sau efectiv, se va vedea probabil.
atribuie, Tn viitorul foarte apropiat, statutul de invinuit in procesul moldovenesc si sa ceara
acestuia sa se abtina de la a raspunde oricarei cereri ulterioare de asistentd reciproca din partea
autoritatilor moldovenesti care s-ar baza pe acest potential viitor rechizitoriu (act. 15). O copie a
corespondentei A. SA a fost transmisa de Curte celorlalte parti spre informare la data de 24 iulie

2024 (act. 16).

Argumentele si mijloacele de proba invocate de parti se vor repeta, daca este cazul, in

considerentele de drept.

Curtea considera in drept:

1.

1.1 Asistenta judiciara reciproca intre Moldova si Confederatia Elvetiana este reglementata in primul rand
de Conventia europeana privind asistenta judiciara in materie penala (CEEJ; RS 0.351.1), care a
intrat in vigoare pentru Elvetia la 20 martie 1967 si pentru Moldova la 5 mai, 1998, precum si prin
Protocolul al doilea aditional la Conventie (RS 0.351.12), care a intrat in vigoare pentru Elvetia la 1

februarie 2005 si pentru Moldova la 1 decembrie 2013.

Referitor la o cerere de asistenta reciproca prezentata in special pentru

reprimarea spaldrii banilor, luati in considerare de asemenea

Conventia privind spdlarea banilor, perchezitia, sechestrul si sechestrul

confiscarea produselor infractiunii (CBI; RS 0.311.53), a intrat in vigoare la 1 septembrie 1993
pentru Elvetia si 1 septembrie 2002 pentru Moldova si Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei din 31 octombrie 2003 (UNCAC; RS 0.311.56). ), intrat in vigoare pentru Elvetia la 24
octombrie 2009 si pentru Moldova la 31 octombrie 2007, in special, in ceea ce priveste spalarea
banilor (indiferent de natura infractiunii anterioare), art. 43 si urm., in special art. 46, prin
raportare la art. 14 si 23. Legea nationala relevanta, in acest caz legea federala privind asistenta
reciproca internationald in materie penala (EIMP; RS 351.1) si ordinul sau de executare (OEIMP;

RS 351.11), ramane aplicabila intrebarilor care nu sunt solutionate si nici
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explicit, nici implicit prin tratate, sau atunci cand este mai favorabil

asistenta reciproca, sub rezerva respectarii drepturilor fundamentale (ATF 142 IV 250 cond. 3; 140
IV 123 cond. 2; 1351V 121 cond. 2.3; 123 II 595 cond. 7¢).

1.2

1.2.1 In temeiul art. 37 alin. 2 lasa. un cap. 1 din legea federal& din 19 martie 2010 privind organizarea autoritatilor penale
ale Confederatiei (LOAP; RS 173.71) in raport cu art. 25 alin. 1 si 80 alin. 1 EIMP, Curtea acestei Curti este competenta
sa examineze recursurile Impotriva deciziilor de inchidere a procedurii de asistenta reciproca si, in comun, impotriva
deciziilor incidente pronuntate de autoritatile cantonale sau federale de executare. Procedura este guvernata de

legea federala privind procedura administrativa din 20 decembrie 1968 ([PA; RS 172.021]; art. 12 al. 1 EIMP, art. 39

al. 2 lit. b in legdturd cu art. 37 al. . . 2 lasa un cap.

1.2.2 In acest caz, contestatia se indreapta impotriva deciziei de incheiere din 30 august 2023 si, in comun, impotriva deciziei
de pornire a actiunii din 14 mai 2020, a ordonantei de executare din aceeasi zi si a ,ordonantei de blocare din cartea

funciara din 31 martie 2023, ca decizii incidente anterioare deciziei de inchidere.

1.3

1.3.1 In conditiile art. 80h |&sat. b EIMP, orice persoan care este afectatd personal si direct de o masur3
de asistenta reciproca si are un interes demn de protectie in anularea sau modificarea acesteia
are dreptul de a face recurs in materie de asistentd reciproca. Dreptul la contestatie este astfel
recunoscut persoanei fizice sau juridice direct afectate de actul de asistenta reciproca. Clarificand
aceasta prevedere, art. 9a lasa. a OEIMP recunoaste titularului unui cont bancar ca avand dreptul
de a contesta furnizarea catre statul solicitant de informatii referitoare la contul sau (ATF 137 IV
134 consid. 5; 13011 162 consid. 1.1; 118 Ib 547 consid. 1d) ). Atunci cand recursul este formulat
impotriva unei hotarari de inchidere si, simultan, impotriva sechestrului ca decizie incidentala
inainte de inchidere (art. 80e al. 1 EIMP), recurentul nu trebuie sa pretinda daune imediate si
ireparabile (hotararile Tribunalului Penal Federal RR. .2022.164 din 19 ianuarie 2023 la 2.2 si 2.4.2
RR.2012.173 din 8 februarie 2013 la 1.3.2).

1.3.2 Titularul relatiei bancare al carui MPC dispune transmiterea
documente catre statul solicitant, recurentul are drept de apel impotriva deciziei de incheiere din
30 august 2023. De asemenea, are calitate de contestatie impotriva deciziei de deschidere a

procedurii din 14 mai 2020, ordinul de executare aferent acesteia din data de aceeasi zi si
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ordinul din 31 martie 2023 de blocare a cartii funciare a imobilului situat in Y. al carui proprietar

este, ca hotarari incidentale.

Tnainte de inchidere.

1.4 Format in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei de inchidere

societate, contestatia a fost depusa in timp util (art. 80k EIMP).

1.5 Avand in vedere cele de mai sus, contestatia este admisibila si exista motive de intrare

in materie.

2. Intr-un prim argument, recurenta sustine ca cererile de asistenta reciproc ar fi inadmisibile din cauza incélcarii art. 14

CEEJ si 28 EIMP in legdtura cu conditiile de valabilitate a cererilor mentionate. Acesta din urma ar fi contaminat cu

nereguli evidente. In primul rand, cele sase cereri

ar fi trebuit tratat in proceduri separate, cu decizii initiale separate si nu Intr-o singura procedura.
De altfel, diferitele cereri de asistenta reciproca au fost facute de doua autoritati diferite, au vizat
subiecte diferite si au avut loc fn contextul unor proceduri penale diferite. in continuare, recurenta

noteaza ca autoritatile moldovenesti ar fi declarat o tranzactie care nu a existat.

Faptele prezentate n cererile de asistenta reciproca ar fi si ele confuze, iar perioadele de savarsire
a infractiunii, precum si infractiunile invocate, ar varia de la o cerere la alta. in sfarsit, recurenta
considera ca trebuie facuta o paralela intre prezenta procedura si cauza E., o procedura de
asistenta judiciara reciproca cu Rusia judecata de Curtea Federald in hotararea 1A.215/2005 din 4

ianuarie 2006 (act, 1. p. 31 siurm.).

2.1

2.1.1 In conditiile art. 14 CEEJ, cererea de asistenta reciproca trebuie in special
indicati autoritatea de la care emana (cap. 1 lit. a), obiectul si scopul acesteia (cap. 1 lit. b), pe cat
posibil identitatea si nationalitatea persoanei in cauza (cap. 1 lit. ¢) precum si rechizitoriul si un

rezumat al faptelor (cap. 2). Aceste indicatii trebuie sa permita autoritatii solicitate sa

sa se asigure ca fapta pentru care se solicitd asistenta reciproca se pedepseste potrivit legii
partilor solicitante si solicitate (art. 5 cap. 1 lit. a CEEJ), ca nu constituie infractiune politica sau
fiscala (art. 2 cap. 1 lit. a CEEJ) si ca se respecta principiul proportionalitatii (ATF 129 II 97 cond. 3;

118 Ib 111 cond. 5b si hotararile citate; TPF 2015 110 cond. 5.2.1).

Arta. 28 alin. 2 EIMP, completat de art. 10 alin. 2 OEIMP, impune cerinte similare.

2.1.2 Potrivit jurisprudentei, statului solicitant nu i se poate solicita sa furnizeze o declaratie
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completa si lipsita de orice lacune, intrucat procedura de asistenta reciproca urmareste
tocmai sa furnizeze autoritatilor statului solicitant informatii cu privire la puncte care

raman neclare (ATF 117 Ib 64 consid. 5c si referintele citate). Ca parte a unei cereri

ajutor reciproc, este intr-adevar necesar sa se tina seama de faptul ca abordarea de
autoritatea straina Isi propune sa completeze, cu informatiile solicitate, cercetarile aflate
in derulare (ZIMMERMANN, Cooperare judiciara internationala in materie penals, ed. 5
2019, nr. 293), informatii care pot, in urma examinadrii acesteia de catre judecatorul strain
- si nu ca a statului solicitat - se dovedeste a fi relevant sau nu si, dupa caz, constituie o
proba impotriva sau impotriva acestuia. Declaratia de fapte nu trebuie considerata ca un
rechizitoriu, ci ca o declaratie de suspiciuni pe care autoritatea solicitanta doreste sa o
verifice. Cu exceptia cazului in care exista contradictii sau imposibilitati evidente, aceste
suspiciuni nu trebuie verificate In cadrul procedurii de asistenta judiciara reciproca
(hotararea Tribunalului Federal 1A.297/2004 din 17 martie 2005 la 2.1). Autoritatea
solicitantd nu trebuie sa furnizeze dovezi ale faptelor pe care le invoca sau le expune - din

unghi

dubla incriminare - modul in care partea careia i se solicita informatii este implicata in
mod concret n actiunile urmate (hotararea Tribunalului Federal 1C_660/2019 din 6
ianuarie 2020 la pct. 3.2 si referinta citatd). Autoritatea solicitanta poate invoca simple
suspiciuni fara a fi nevoita sa dovedeasca faptele pe care le invoca (hotararea Tribunalului
Federal 1C_446/2020 din 30 septembrie 2020 la punctul 2.2). Autoritatea elvetiana care
primeste o cerere de asistenta reciproca in materie penalad nu trebuie sa comenteze
realitatea faptelor mentionate in cerere; poate determina doar daca, asa cum sunt
prezentate, ele constituie o infractiune. Aceasta autoritate se poate abate de la faptele
descrise de statul solicitant numai in cazul unor erori, lacune sau contradictii evidente si
imediat constatate (ATF 142 IV 250 consid. 6; 136 IV 4 consid. 4.1; 133 IV 76 consid. 2.2;
126 11 495 consid. 5e/aa RR.2011 194 consid. 2.1;

2.2 in spet3, din cererea initiala de asistenta reciprocd, din 24 februarie 2020, reiese ca B. este
urmarit penal in Republica Moldova pentru spdlare de bani; acesta ar fi pus, in perioada
2013 - 2015, impreuna cu persoane neidentificate inca, un plan de convertire, transfer,
dobandire, detinere si utilizare a fondurilor despre care stia ca sunt de provenienta ilicita,
in scopul ascunderii originii acestora. in acest scop, ar fi infiintat mai multe firme care s&
organizeze, prin intermediul acestora, circuitul fondurilor in proportii deosebit de mari.
Fondurile ar fi fost obtinute prin frauda si credite bancare acordate de trei banci moldovenesti
n favoarea companiilor administrate de F. in scrisoarea sa rogatorie, autoritatea solicitant

evidentiaza
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evidentiaza anumite plati legate de fonduri initiale potential ilicite obtinute de contestatoare si care ar fi facut
posibila achizitionarea de bunuri imobiliare in Z. Indica de fapt ca potrivit informatiilor obtinute la 12 noiembrie
2019 de la unitatea de informatii financiare elvetiane, suspect au fost identificate tranzactii in special in legatura cu
C., sotia lui B., si cu contestatoarea, al cirui beneficiar efectiv. In special, la 27 noiembrie 2012, a fost efectuata o

plata de 26.500.000 USD catre o relatie bancara pe numele B.

de la GBV, o companie care ar fi primit fonduri suspectate a fi rezultatul unei fraude. in aceeasi z, B. ar fi transferat

aceastd suma ntr-o relatie bancara pe numele lui C. Suma mentionata ar fi fost apoi transferata catre

recurentul sub forma a doua plati de respectiv 1 035 000 CHF la 27 noiembrie 2012 si 25 200 000
CHF la 28 noiembrie 2012. Aceasta suma i-ar fi permis sa achizitioneze imobile in Z. in cantonul

Geneva ( fisier MPC, sectiunea 1, expozitia 1).

2.3 Trebuie mentionat ca autoritatea solicitanta a explicat Tn mod satisfacator suspiciunile care stau la
baza investigatiilor sale. Ea a indicat, in cererea sa initiald, faptele cu care este acuzata B. si care
au intemeiat cererea pentru
documentatia bancara si a descris tranzactiile care implica fonduri de origine potential ilicita pe
care le-a identificat. Cererile ulterioare de asistenta reciproca au avut scopul de a solicita alte
acte de investigatie din partea autoritatilor elvetiene sau de a clarifica acuzatiile formulate, in
special n ceea ce priveste legaturile matrimoniale si patrimoniale existente intre B. si C. si in
ceea ce priveste tranzactiile identificate ca fiind suspecti. In acest context, in functie de starea de
fapt descrisa in cererile de asistenta reciproca (in sprijinul carora s-au solicitat mijloacele de
proba) si de mersul anchetei, calificarea juridica retinuta a evoluat. De remarcat, de asemenea,
ca diversele comisii rogatorie formulate n realitate reunesc doua proceduri nationale pentru
acelasi complex de fapte, una fiind derulata de Parchetul Anticoruptie al Republicii Moldova
(cererile de asistenta reciproca din 24 februarie, 2020, 21 iulie 2020, 15 octombrie 2020, 26
februarie 2021 si 28 februarie 2022) si celalalt de catre Parchetul pentru Combaterea Crimei
Organizate si Cauze Speciale (cerere de asistentd reciproca din 29 septembrie 2020). Aceasta
explica, de asemenea, de ce exista diferite calificari juridice si perioade de delicte care au fost
retinute n diferitele cereri de asistenta reciproca. Parchetul Anticoruptie al Republicii Moldova
investigheaza perioada 2013-2015, in timp ce Parchetul pentru Combaterea Crimei Organizate

si Cauze Speciale investigheaza o perioada mai ampla 2009-2019.

Contrar a ceea ce sustine recurenta, acestea nu sunt contradictii Tn masura in care diferentele

constatate nu sunt erori, ci Tsi gdsesc temeiul in constatdrile precedente.



Machine Translated by Google

De asemenea, faptul ca MPC sa fi procesat, de dragul completitudinii, economiei si unitatii
procesuale, diferitele cereri de asistenta reciproca in cadrul aceleiasi proceduri nu se preteaza
n niciun caz la critici in m3sura in care toate privesc la fel complex de fapte. In acest sens,
este lipsit de importanta faptul ca doua autoritati nationale diferite au facut cererile de
asistenta reciproca. Ceea ce conteazad, din punct de vedere elvetian, este ca sunt autoritati
penale, ceea ce este si in cazul de fata. Apelanta a fost, de altfel, in masura sa citeasca toate
comisioanele rogatorie, astfel incat sa nu fie prejudiciatd de modul de procedura al MPC -

de altfel, nu sustine acest lucru in recurs.

in ceea ce priveste faptul c3 autoritatea solicitantd mentioneaza in comisiile sale rogatorii o
tranzactie care nu exista, trebuie mentionat ca tocmai prin obtinerea asistentei reciproce din
partea autoritatilor elvetiene Parchetul Republicii Moldova va putea verifica suspiciunile sale.
Aceasta nu este o eroare

evident care ar trebui sa justifice refuzul asisten ei reciproce.

In sfarsit, contrar a ceea ce sustine recurenta, nu se poate face nicio paralel intre cauza E.
si prezenta procedurd. In cazul E., contextul a fost descris drept ,complet particular” de citre
Curtea Federala (hotararea 1A.215/2005 din 4 ianuarie 2006 la 3.2) iar aceasta din urma a
hot&rat o cauza care nu avea nhicio semnificatie regula generald. In acest caz, trebuie

mentionat ca procedura penala moldoveneasca la originea cererilor

asistenta reciproca nu prezinta aceleasi caracteristici ca si cazul E. Procedura moldoveneasca
se refera la infractiunile patrimoniale de drept comun si recurenta nu sustine ca ancheta
straina ar viza, In sens opus, reprimarea infractiunilor fiscale sau a oligarhilor. a fost cazul in

cauza E Plangerea intemeiata pe incalcarea art. 14 CEEJ si 28 EIMP sunt, prin urmare, respinse.

3. Apelantul invoca apoi o incalcare a art. 2 EIMP si 6 CEDO. Ea sustine ca a suferit incalcari grave
ale garantiilor fundamentale ale statului de drept in procedura moldoveneasca si sustine ca
comiterea unor astfel de Tncalcari in cadrul justitiei moldovenesti ar fi notorie (act. 1, p. 38 si

urm.).

3.1

3.1.1 Potrivit art. 2 EIMP, cererea de asistenta reciproca este inadmisibila daca
procedura in straindtate nu respecta principiile procedurale stabilite de CEDO sau de Pactul
IT al ONU (lit. a) sau tinde sa urmareasca o persoana din cauza opiniilor sale politice (lit. b).

Cererea pentru
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cooperarea este de asemenea inadmisibila atunci cand procedura din statul solicitant

prezinta alte vicii grave (lit. d).

3.1.2 Art. 2 EIMP urmareste sa impiedice Elvetia sa acorde asistenta procedurilor care nu ar
garanta persoanei urmarite penal un standard minim de protectie corespunzator celui
oferit de legea statelor democratice sau care ar intra in conflict cu ordinea publica
internationala (ATF 13011217 la 8.1). 129 11 268 la 6.1 126 11 324 la 4a si hotararile citate);

Dupa cum reiese din formularea art. 2 EIMP, aceasta regula se aplica tuturor formelor
de cooperare internationala, inclusiv asistentei reciproce (ATF 129 II 268 consid. 6.1; 125
11 356 consid. 8a; 123 II 595 consid. 5¢; TPF 2010 56 consid. 6.3 .2). Atunci cand statul
solicitant este legat de Elvetia printr-un tratat care prevede asistenta reciproca si este, de
asemenea, parte la Pactul I al ONU, asa cum este cazul Moldovei (tratat care a intratin
vigoare la 26 aprilie 1993 pentru Moldova si 18 septembrie 1992). pentru Elvetia), se
presupune controlul respectarii drepturilor fundamentale: statul solicitant trebuie sa
respecte ambele tratate. Atunci cand decide acordarea cooperarii, Elvetia tine cont de
capacitatea persoanei invinuite de a afirma, in fata autoritatilor statului solicitant, apoi,
dupa caz, In fata autoritatilor supranationale, garantiile procedurale si materiale oferite
de Pactul I al ONU (a se vedea hotararile al Tribunalului Penal Federal RR.2010.194-195
din 7 martie 2011, considerentul 3.3 si RR.2007.161 din 14 februarie 2008, considerentul
5.5), fara ca aceasta sa scuteasca autoritatea elvetiana de a examina in mod concret daca
persoana in cauza beneficiaza efectiv de aceste garantii in statul solicitant (ZIMMERMANN,

op. cit., nr. 224).

3.1.3 Examinarea conditiilor prevazute de art. 2 EIMP presupune o judecata de valoare asupra
afacerilor interne ale statului solicitant, in special asupra regimului sau politic, asupra
institutiilor sale, asupra conceptiei sale asupra drepturilor fundamentale si asupra
respectdrii lor efective si asupra independentei si impartialitatii puterii judiciare (ATF 130
11217 1a8.1; 12911 268 la 6.1; 125 I1 356 la 8a si hotararile citate). Judecatorul de cooperare
trebuie sa fie deosebit de prudent in acest sens. Nu este suficient ca invinuitul in procesul
penal deschis in statul solicitant sa pretinda ca este amenintat din cauza unei situatii
politico-juridice deosebite; Ti revine sarcina de a face probabil ca exista un risc grav si
obiectiv de incalcare grava a drepturilor omului in statul solicitant, de natura sa il afecteze
in mod concret (ATF 130 11 217 la 8.1; hotararea Curtii Federale). 1A.159/2006 din 17
august 2006 la 6.2 hotdrarea Tribunalului Penal Federal RR.2019.92 din 16 decembrie
2019 la 5.4).

3.1.4 Pentru a beneficia de art. 2 EIMP, este necesar sa se demonstreze ca drepturile pe care

aceasta prevedere le protejeaza sunt amenintate. Astfel, atunci cand statul solicitant solicita
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asistenta judiciara reciproca si in special livrarea documentelor bancare, poate invoca art. 2
EIMP, invinuitul care se afla pe teritoriul statului solicitant si care poate demonstra ca este expus
Tn mod concret riscului de maltratare sau Tncalcare a drepturilor sale procedurale (ATF 130 II
217 1a 8.2; 12511 356 la 8b; hotdrarea Tribunalului Penal Federal RR.2018.202 din 21 august 2018
la 6). Pe de alta parte, In principiu, nu este admisibil sa se plangad incdlcarea art. 2 EIMP oricine
se afla in strdindtate sau care locuieste pe teritoriul statului solicitant fara a risca acolo niciun
pericol (ATF 129 II 268 consid. 6.1; 126 II 324 consid. 4e; 125 II 356 consid. 8). Absenta de pe
teritoriu protejeaza impotriva tratamentelor inumane contrare art. 3 CEDO si 7 Pactul II al ONU,
precum si o incdlcare a garantiilor legate de libertatea personala prevazute la art. 5 CEDO si 9
Pactul IT al ONU (ATF 130 II 217 considerentul 8.2 si referintele citate). Potrivit jurisprudentei
Curtii Federale, numai persoanele fizice au dreptul sa invoce art. 2 EIMP (a se vedea ATF 130 II

217 1a 8.2; 129 11 268 la 6 si referintele citate).

3.2 In speta, Curtea retine ca recurenta, in calitate de societate comercial3 a carei sediu se afl& in Elvetia
si care nu este altfel implicata in procedura moldoveneasca, nu poate invoca art. 2 EIMP. Este a
fortiori
la fel siTn ceea ce priveste art. 6 CEDO. Acestea fiind spuse, si in orice caz, trebuie amintit ca
Moldova este una dintre tarile in care se presupune respectarea drepturilor fundamentale.
Criticile formulate de contestatoare sunt de natura generala si nu sunt sustinute de exemple
concrete, sustinute de Tnscrisuri, de Tncalcari directe ale drepturilor procesuale pe care aceasta
le-a suferit sau le va suferi. Daca a considerat ca drepturile sale sunt incalcate, ar fi putut contacta
autoritatile nationale sau supranationale pentru a le respecta si a furniza Curtii o copie a
interventiilor sale. Cu toate acestea, ea nu a facut asta in niciun fel. in consecinta, plangerea

intemeiata pe Tncalcarea art. 2 si 6 CEDO se respinge.

4. Apelantul invoca apoi o incdlcare a principiului bunei-credinte si increderii intre autoritati. Autoritatea
solicitanta ar fi indus Tn eroare autoritatile elvetiene, prezentand o stare de fapt nu numai
incompleta si contradictorie, ci si inexacta. Faptul de a retrodata perioada delictuala la anii 2009
sau 2010 fara a putea invoca un singur fapt ilegal survenit in perioada respectiva ar ridica
serioase Tndoieli cu privire la legitimitatea demersului autoritatii solicitante. Singurul element al
starii de fapt prezentat aferent anului 2009 ar fi divortul dintre B. si C. element care ar fi fost ales
oportun si arbitrar cu unicul scop de a putea extinde starea de fapt asupra acestuia din urma. si

apelantului si astfel au acces la bunuri

ca primul a dobandit intre 2009 si 2012, in special proprietatea in cauza
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blocare in cartea funciard. De asemenea, autoritatile moldovenesti ar fi furnizat informatii
false cu privire la caracterul executoriu al hotararilor judecatoresti prezentate Tn sprijinul

cererii de asistenta reciproca referitoare la sechestrul bunurilor apelantei (act. 1, p. 34).

4.1 Conform principiului bunei-credinte, statele sunt obligate sad indeplineasca obligatiile care le sunt
impuse prin tratate, abtinandu-se de la orice act care le zdddrniceste obiectul sau scopul
(ZIMMERMANN, op. cit., nr. 190; v. ATF 143 II 224). la 6.3). Buna-credinta trebuie, de asemenea,
sa fie respectata de catre state Tn indeplinirea indatoririlor lor internationale (ATF 121 1181
consid. 2c si referinta citata). in aplicarea principiilor increderii si bunei-credinte internationale
care guverneaza relatiile dintre state, este general acceptat ca statul solicitat se bazeaza pe
explicatiile oferite de statul solicitant (LUDWICZAK GLASSEY, International Legal Assistance in
Criminal Matters, 2018, nr. 56) . Prin urmare, atunci cand sunt indeplinite conditiile stabilite
de tratat, statul nu se poate sustrage obligatiei sale de a-si asigura cooperarea (ZIMMERMANN,
op. cit., nr. 190). Principiul increderii se concretizeaza, in special, Tn materie de jurisdictie
internationala a statului solicitant sau expunerea de fapte prezentata Tn sprijinul cererii sale

de asistenta (LUDWICZAK GLASSEY, op. cit., nr. 56 ).

4.2 In acest caz, se poate face referire, in primul rand, la cele expuse la punctul 2 de mai sus cu privire la perioada delictual.
Pentru restul, referitor mai ales la anii 2009 si 2010 inclusi in perioada delictuald, recurentului i se reaminteste ca,
n virtutea principiului bunei-credinte intre state, nu este de latitudinea statului solicitat sd puna in aplicare cauzele
declaratiilor solicitantului. Stat, sub rezerva unor eventuale contradictii evidente (ATF 121 1181 consid. 2c/aa). In

speta, recurenta nu afirma existenta unor astfel de contradictii. in ceea ce priveste informatiile false referitoare la

caracterul executoriu al

hotarari formulate in sustinerea cererii de asistenta reciproca referitoare la sechestrul
bunurilor recurentei, aceasta din urma nu dezvolta in niciun caz acest argument, proba
proprie, care este oricum prematura Tn aceasta etapa (vezi si mai jos 6). si care trebuie, dupa
caz, sa fie ridicate la momentul deciziei de predare in vederea confiscarii. Prin urmare,

plangerea este respinsa.

5. Recurentul invoca apoi o incdlcare a principiului proportionalitatii. Cererea de asistenta reciproca
nu prezinta nicio legdtura intre apelant si infractiunile pretinse impotriva lui B. pe care
autoritatile moldovenesti incearca sa le elucideze. Potrivit cererii de asistenta reciproca,

primele presupuse acte ilegale concrete au inceput n iunie 2013,
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astfel incat ar fi imposibil ca prima cesiune in litigiu, care a avut loc in noiembrie 2011, si
dobéandirea imobilului, in noiembrie 2012, sa fie legate de infractiunile urmarite (ac. 1, p. 34

siurm.).

5.1

5.1.1 In conformitate cu principiul proportionalitatii, intrebarea daca informatiile solicitate sunt
necesare sau pur si simplu utile pentru procedura penala este lasata n principiu la
latitudinea autoritatilor.
urmadrirea penala a statului solicitant. Statul solicitat, Tn general, nu are
mijloace care i-ar permite sa decida asupra oportunitatii
administrarea probelor dobandite in cursul anchetei strdine, acesta nu poate substitui
aprecierea proprie asupra acestui punct cu cea a magistratilor insarcinati cu cercetarea.
Cooperarea nu poate fi deci refuzata decat daca actele solicitate sunt in mod vadit lipsite
de legatura cu infractiunea urmarita si improprii pentru avansarea cercetarii, astfel incat

cererea apare ca pretext pentru o perchezitie nedeterminata.

mijloace de proba (ATF 136 IV 82 la 4.1; hotdrarea Tribunalului Federal 1C_582/2015 din 10
noiembrie 2015 la 1.4).

5.1.2 Principiul proportionalitatii interzice, de asemenea, autoritatii elvetiene sa depdseasca cererile
care i sunt adresate si sa acorde statului solicitant mai mult decat a solicitat. Aceasta nu
impiedica ca cererea sa fie interpretata conform sensului care i se poate acorda in mod
rezonabil; autoritatea de executare
trebuind sa dea dovada de activism, de parca ea insasi ar fi condusa
a urmaririi. Dupa caz, o interpretare largd este admisibila daca se stabileste ca sunt
indeplinite toate conditiile pentru acordarea asistentei reciproce. Aceasta modalitate de
procedura permite, de asemenea, evitarea unor eventuale cereri suplimentare (ATF 136 IV
82 cond. 4.1; 121 II 241 cond. 3a; hotdrarea Tribunalului Penal Federal RR.2009.286-287 din
10 februarie 2010 consid. 4.1).

Pe aceasta baza, pot fi transmise si informatii si documente care nu au fost mentionate in
cerere (TPF 2009 161 la 5.2; hotararile Tribunalului Penal Federal RR.2018.32-37 din 23
august 2018 la 4.1; RR .2010.39 din aprilie 2018). 28, 2010 considerentul 5.1). De asemenea,
autoritatile elvetiene sunt obligate sa asiste autoritatile strdine in cautarea adevarului prin
realizarea oricarei masuri suficient de legata de urmadrirea penala in strainatate, tinandu-

se minte ca asistenta reciproca

urmadreste nu numai colectarea de probe incriminatorii, ci si sa
descarcare de gestiune (hotararea Tribunalului Penal Federal RR.2020.31 din 14 octombrie

2020 la 3.3 si jurisprudenta citata).

5.1.3 Controlul autoritatii de asistenta reciproca este guvernat de principiul ,utilitatii potentiale”
care joaca un rol crucial in aplicarea principiului proportionalitatii in materie de asistenta

penala internationala (ATF 142 11 161).
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considera. 2.1.2; 122 11 367 considerentul. 2c si referintele citate). Din unghi

utilitate potentiald, autoritatea trebuie sa poata investiga in amonte si in aval de complexul
de fapte descrise In cerere si sa

depuneti documente dinainte sau dupa momentul faptelor indicate (hotararea Tribunalului
Federal 1A.212/2001 din 21 martie 2002 la 9.2.2; hotdrarea Tribunalului Penal Federal
RR.2017.53-54 din 2 octombrie 2017 la 8.2 in cele din urma). Autoritatile elvetiene sunt

obligate, in sensul procedurii de asistenta reciproca, sa asiste autoritatile straine la cautare

a adevarului prin efectuarea oricarei masuri avand o legatura suficienta cu urmarirea
penala in strdinatate, amintindu-se ca asistenta reciproca are ca scop nu numai strangerea
de probe pentru urmarire penala, ci si pentru aparare (ATF 118 Ib 547 la 3a; hotararea
Tribunalul Federal 1A.88/2006 din 22 iunie 2006 la 5.3 hotdrarile Tribunalului Penal Federal
RR.2013.231 din 23 octombrie 2013 la 4.1 si referintele citate RR.2008.287 din 9 aprilie

2009.4; legea citatd). Este intr-adevar potrivit

ajutor reciproc pentru a promova descoperirea de fapte, informatii si

mijloacele de proba, inclusiv cele a caror existenta nu banuieste organul de urmarire
penala strdina. Nu este vorba doar de a ajuta statul solicitant sa dovedeasca fapte deja
relevate de ancheta pe care o desfasoara, ci si de a dezvalui altele, daca acestea exista.
Rezulta, pentru autoritatea de executare, o obligatie de exhaustivitate care justifica
comunicarea tuturor elementelor pe care le-a adunat, care sunt adecvate pentru a servi
cercetarii straine sau care pot face lumina asupra functionarii mecanismului urmarit penal
in statul solicitant. hotararea Tribunalului Penal Federal RR.2019.172+173 din 28 ianuarie

2020 la 3.1 si referintele citate, cit., nr.

5.1.4 In ceea ce priveste cererile referitoare la informatii bancare, este, in principiu, oportuna
transmiterea tuturor documentelor care pot face referire la suspiciunea exprimata in
cererea de asistentd reciproca. Trebuie sa existe un link
legatura suficienta intre starea de fapt care face obiectul urmaririi penale efectuata de
autoritatile statului solicitant si documentele vizate de predare (ATF 129 11 462 la 5.3;
hotdrarile Tribunalului Federal 1A.189/2006 din 7 februarie, 2007 considerentul 3.1
1A.72/2006 din 13 iulie 2006 considerentul 3.1).

Cand cererea tinde sa clarifice calea fondurilor initiale

penala, este, in principiu, oportun sa se informeze statul solicitant cu privire la toate
tranzactiile efectuate in numele persoanelor fizice si companiilor si prin

a conturilor implicate in cauza, chiar si pe o perioada relativ extinsa (ATF 121 II 241 la 3c).
Utilitatea documentatiei bancare

rezulta din faptul ca autoritatea solicitanta poate dori sa verifice daca actiunile de care are
deja cunostinta nu au fost precedate sau urmate de alte acte de acelasi tip (a se vedea
hotararile Tribunalului Federal 1A.259/2006 din 26 ianuarie 2007). considerentul 2.2;
1A.75/2006 din 20 iunie 2006 considerentul 3.2;
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1A.79/2005 din 27 aprilie 2005 considerata. 4,2; 1A.59/2005 din 26 aprilie 2005 considerata. 6.2).

5.2 In spet4, cererea de asistent& reciproca din data de 24 februarie 2020 se refer, in mod expres, la
transmiterea documentatiei bancare referitoare la conturile recurentei la banca D. incepand cu
anul 2010. Curtea reaminteste ca continutul acestei scrisori rogatorii, Republica Moldova
autorita ile penale il suspecteaza pe B., so ul lui C., beneficiarul efectiv al contestatorului, ca a
participat, in perioada 2013 - 2015, la o frauda de amploare i ca a spalat ulterior o parte din
fondurile rezultate din aceasta. La citirea documentatiei bancare a cdrei transmitere se dispune,
reiese ca relatia bancara in litigiu a fost creditatd, la 27 si 28 noiembrie 2012, cu 1.035.000.--,
respectiv 25.200.000 USD.

- dintr-un cont deschis pe numele lui C. Scopul acestor transferuri a fost achizitionarea, pe numele
contestatorului, a unei locuinte in Z., in care C are domiciliul Cu toate acestea, autoritatile
moldovenesti banuiesc ca aceste tranzactii implica fonduri din frauda cercetata. Imobilul dobandit
cu acestea se afla in prezent in sechestru (act. 1.36). Documentatia bancara a relatiei contestatorului
cu Banca D., de la deschiderea contului in anul 2010 si pana la inchiderea acestuia la data de 23

iulie 2013, va permite astfel autoritatii solicitante sa urmdreasca evolutia fondurilor, pentru a stabili

daca acestea provin din ilegalitate. acte si sa examineze daca alte tranzactii efectuate in contul

contestatorul ar fi de natura sa-i intereseze. Argumentul ca primele fapte presupuse ilegale au
inceput abia Tn iunie 2013 este ineficient, intrucat autoritatea solicitantd este interesata in mod
expres de cele doua tranzactii care figureaza in documentatia bancara care urmeaza sa fie
transmisa si ca are interes sa detina toata documentatia bancara pentru a putea investiga in
prealabil suspiciunile care fac obiectul anchetei sale. De asemenea, transmiterea actelor bancare
ale contestatorului apare justificata in masura in care va permite, daca va fi cazul, pronuntarea
unei hotarari de confiscare a imobilului catre Z. Rezulta ca se respinge plangerea intemeiata pe

incalcarea principiului proportionalitatii. .

6. in fine, recurenta reclamé incalcarea art. 74a EIMP in ceea ce priveste sechestrarea bunurilor sale
ca venituri din infractiunile pretinse lui B. sau pentru recuperarea unei creante compensatorii (act.

1, p. 41 siurm.).

6.1

6.1.1 Capturarea de active urmareste scopul de a permite a



Machine Translated by Google

-16 -

eventuala confiscare sau restituire catre statul solicitant conform criteriilor stabilite la art.

74a EIMP. Potrivit acestei prevederi, obiectele sau valorile sechestrate cu titlu de masura
asiguratorie pot fi predate autoritatii straine competente la incheierea procedurii de asistenta
reciproca, in vederea confiscarii sau restituirii persoanei in drept. Acesta va fi cazul in special
atunci cand respectivele valori reprezinta produsul sau rezultatul infractiunii, valoarea de
inlocuire si avantajul ilicit (alin. 2 lit. b). Predarea are loc in general in urma unei decizii
definitive si executorii a statului solicitant (paragraful 3). in practici, confiscarea sau
restituirea valorilor sau a obiectelor sechestrate este adesea posibila numai dupa incheierea
procedurilor penale si strdine de confiscare, de regula, in prezenta unui ordin de confiscare
executoriu (ATF 126 II 462 considerentul 5¢; 123 II 595 considerentul 4 si 5).

6.1.2 Pentru a trata o eventuala cerere de restituire, art. 33a OEIMP
prevede cd obiectele sau valorile a caror livrare catre statul solicitant face obiectul unei
hotarari definitive si executorii a acestuia din urma (art. 74a al. 3 EIMP) raman sechestrate
pana la primirea deciziei mentionate sau pana cand statul solicitant a informat autoritatea
competenta. autoritatea de executare ca o astfel de decizie nu mai poate fi pronuntata in
temeiul propriei legi -

mai ales in cazul prescrierii.

6.1.3 Problema care trebuie rezolvata in aceasta etapa a procedurii este, asadar, aceea
sa stie daca exista motive de mentinere a sechestrului sau daca apare imediat imposibil ca
bunurile sechestrate sa poata fi restituite la incheierea procedurii de asistenta reciproca.
Daca ar fi asa, sechestrul provizoriu ar trebui sa fie ridicat (ATF 123 II 268 cond. 4b/dd;
hotararile Tribunalului Federal 1A.89/2004 din 10 iunie 2004 cond. 7; 1A.218/). 2000 din 6
noiembrie 2000 rec. 2c TPF 2007 70 rec. MOREILLON ET AL., nr . Sechestrarea bunurilor sau
valorilor in cadrul unei proceduri de asistenta reciproca are sens numai atunci cand acestea
pot fi predate statului solicitant, care poate, in cadrul unei proceduri in curs in fata propriilor
autoritati, sa pronunte fie confiscarea, fie restituirea bunurilor sechestrate ( vezi art. 74a al .
1995 III MOREILLON , op .

6.2 In acest caz, valorile utilizate pentru achizitia imobilului nr. 1 situat in Y., care face obiectul unui
blocaj in cartea funciara, provin din surse
active financiare care fac obiectul urmaririi penale moldovenesti (vezi nota de mai sus consid.
2.2). Prin urmare, nu se poate exclude, in aceasta etapa, ca proprietatea sa aiba o legatura
cu schema de spalare a banilor care a dus la deschiderea procesului penal moldovenesc.
Plangerea este asadar

respins.
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7. Fata de cele de mai sus, recursul, nefondat, trebuie respins in masura admisibilitatii sale si trebuie

mentinutd blocarea in cartea funciara a imobilului nr. 1 al municipiului Y..

8.

8.1 Costuri de procedura, inclusiv taxa de comanda, taxele
de cancelarie si debursari, sunt in sarcina partii care pierde (art. 63 al. 1 PA, aplicabil prin raportare

la art. 39 al. 2 lit. b LOAP). Cuantumul taxei se calculeaza pe baza baremului si

dificultatea cauzei, modul de procedura al partilor, situatia financiara a acestora si cheltuielile de

cancelarie (art. 73 al. 2 LOAP).

8.2 In calitate de parte care cade in pretentii la acest proces, recurenta va suporta cheltuielile de judecat&
aferente acestei hotarari, in valoare de 10.000 CHF (a se vedea art. 73 al. 2 LOAP si art. 8 al. 3 lit. b din
regulamentul din august). 31, 2010 a Tribunalului Penal Federal privind costurile, onorariile , cheltuielile
si despagubirile procesului penal federal din 31 august 2010 [RFPPF 173.713.162] si art costuri deja

platite.
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Pentru aceste considerente, Curtea de Plangere pronunta:

1. Recursul este respins in masura admisibilitatii sale.

2. Blocarea in cartea funciara pe proprietatea nr 1 a municipiului Y. este
men inuta.

3. O taxa de 10.000 CHF, acoperita de avansul cheltuielilor platite, este platita de recurent.

Bellinzona, 30 august 2024

In numele Curtii de plangeri

al Tribunalului Penal Federal

Presedintele: Grefierul:

Distributie

- George Ayoub si Mariam Oueslati ai mei

Parchetul Federal

Oficiul Federal de Justitie

Indicarea cdilor de atac

Contestatia impotriva unei decizii In materie de asistentd penald internationald trebuie depusd la Curtea Federald in
termen de 10 zile de la notificarea expedierii complete (art. 100 al. 1 si 2 lit. b LTF). Brevetele trebuie depuse cel tarziu in
ultima zi a termenului, fie la Tribunalul Federal, fie, in atentia acesteia din urma, la Posta Elvetiana sau la o reprezentantd
diplomatica sau consulara elvetiana (art. 48 al. 1 LTF) . In cazul transmiterii electronice, momentul determinant pentru
respectarea unui termen este momentul in care se stabileste confirmarea de primire care confirmd ca partea a parcurs
toate demersurile necesare transmiterii (art. 48 al. 2 LTF) .

Recursul este admisibil impotriva unei decizii pronuntate in materie de asistenta penald internationala daca are ca scop
extradarea, sechestrul, transferul de obiecte sau valori sau transmiterea de informatii referitoare la domeniul secret si
se refera la un caz deosebit de important. (art. 84 al. 1 LTF). Un caz este deosebit de important in special atunci cand
exista motive pentru a presupune ca procedura in strainatate Tncalca principii fundamentale sau implica alte vicii grave
(art. 84 alin. 2 LTF).



