Proiect
PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE
pentru modificarea Codului de proceduri penala al Republicii Moldova
nr.122/2003

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art.l. — Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 (republicat
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.248-251, art.699), cu modificarile
ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 93 alineatul (2) punctul 9) textul ,,si procesele-verbale de consemnare
a opiniei organului de control de stat al activitatii de intreprinzator, emisd
conform prevederilor art. 276 daca nu a fost expusa intr-un proces-verbal de
control ” se exclude.

2. Articolul 276 se abroga.

Art.11. — (1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI



NOTA INFORMATIVA
la proiectul de lege pentru modificarea
Codului de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003

Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea proiectului

Proiectul de lege pentru modificarea Codului de procedurda penald al Republicii
Moldova nr.122/2003 a fost elaborat de catre Procuratura Generala, iar in conformitate cu
pct.40 din Regulamentul Guvernului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.610/2018 a fost
promovat de catre Ministerul Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si finalitatile urmarite

Prezentul proiect de lege este rezultatul evaluarii cadrului normativ aferent reglementarilor
care vizeaza pornirea urmaririi penale in cazul unor categorii de infractiuni, fiind constatata
imperfectiunea normei previzute la articolul 276 din Codul de procedurd penald, fapt care
creeaza inconveniente in desfasurarea si finalitatea urmaririi penale in cauzele penale pornite
in baza articolelor 241, 242, 244, 24412443, 246, 246" din Codul penal.

Astfel, potrivit art. 276 din Codul de procedurd penald : ,,Pornirea urmaririi penale in
cazul existentei banuielii rezonabile de savarsire a infractiunilor prevazute la art. 241, 242,
244, 24412443, 246, 2461 din Codul penal nr. 985/2002 se dispune de organul de urmdrire
penalad sau de procurorul competent sa exercite ori, dupa caz, sa conduca urmarirea penala
Pentru aceste infractiuni, in conditiile art. 274 din prezentul cod. Odata cu pornirea urmaririi
penale, organul de urmarire penala sau procurorul competent solicita opinia organului
competent de control de stat asupra activititii de intreprinzdtor in vederea expunerii cu
privire la existenta sau nu a incalcarii legislatiei din domeniu si a prejudiciului cauzat prin
incalcare. Solicitarea organului de urmarire penala sau a procurorului competent trebuie sa
contina exact faptele si informatiile cu privire la care se solicita opinia organului de control.
Organul de urmarire penald sau procurorul competent nu are dreptul sa dispund sau sa
solicite organului de control initierea unui control in sensul Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

(2) Solicitarea organului de urmdrire penali sau a procurorului competent adresati
in conditiile alin. (1) din prezentul articol se examineaza de organul competent de control in
termen de 30 de zile, in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de
stat asupra activitatii de intreprinzdtor.

(3) In situatiile previzute la alin. (1), in cazul cind solicitarea excede competenta
organului de control, acesta, in termen de 5 zile de la receptionare, restituie organului de
urmarire penala solicitarea §i materialele anexate la aceasta in partea care excede
competenta organului de control.

(5) In cazul in care sesizarea care indicd semne clare care justificd banuirea
rezonabila de savirsirea uneia din infractiunile prevazute la alin. (1) este depusa de organul
de control de stat al activitatii de intreprinzator, prevederile alin. (1), (3) si (4) nu se aplica.

(6) In cazul in care din sesizarea depusd la organul de urmdrire penald sau la procuror
nu reies semne clare care sa justifice banuirea rezonabila de savirsirea unei infractiuni, se
informeaza organul de control competent, care va continua examinarea conform
competentelor, aplicind corespunzator prevederile art. 274 alin. (4)—(7). Informarea organului
de urmarire penala, de catre organul de control, cu privire la rezultatele examinarii sesizarii
organului de control nu este obligatorie, decit in cazurile expres prevazute de lege.”.

Totodata, potrivit art.1 alin. (2) din Legea nr.131/2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator (in continuare Legea nr.131/2012): ,, Prezenta lege
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reglementeaza:a) organizarea §i desfisurarea controlului; b) stabilirea principiilor
fundamentale ale controlului; c) stabilirea procedurii de efectuare a controlului.”, iar
alineatul (4) al aceluiasi articol reglementeaza ca: ,,Dispozitiile prezentei legi nu se extind
asupra: a) activitatii organelor de urmdarire penald, inclusiv asupra actiunilor de control
efectuate de organele de urmdarire penald, necesare inceperii §i desfasurdrii urmadririi
penale;

In continuare, potrivit art.4 alin.(1) din Legea nr. 131/2012: ,,Se considerd control orice
forma de verificare, revizie, audit, evaluare si/sau analiza exercitati de catre un organ de
control, cu scopul de a constata respectarea legislatiei si de a verifica unele fapte relevante
pentru domeniul de control al organului in cauza, la fata locului si/sau prin solicitare directa
de la persoana controlata a documentatiei si a altei informatii prin posta, inclusiv prin posta
electronica, sau prin telefon, informatie pe care aceasta, in virtutea legii, nu este obligata sa o
ofere.” iar art.19 alin.(2!) din acelasi act normativ reglementeazi ci: ,, Plingerile si petitiile,
inclusiv sesizarile sau solicitdrile organelor de drept sau ale altor organe de stat, pot
constitui temei pentru un control inopinat doar in conditiile respectarii prevederilor alin.(1)
si (2) si doar daca circumstangele sau informatiile pe care acestea le contin, fiind analizate in
baza evaluarii riscurilor, indica in mod rezonabil asupra unei posibile incalcari care in mod
iminent provoaca prejudicii §i daca aceste circumstante §i informatii sint probate in vreun fel.
Plingerile, petitiile sau alte sesizari care nu motiveaza initierea imediata a unui control
inopinat, in baza analizei riscurilor, pot fi luate in considerare la urmatoarea planificare
anuala a controalelor.”.

Avand 1n vedere cadrul normativ citat supra, se constatd ca legiuitorul pe de o0 parte in
dispozitiile articolului 276 din Codul de proceduri penald opereaza cu obligatia organului de
urmarire penala sau procurorului de a solicita opinia organului competent de control de stat
Intreprinzator in vederea expunerii cu privire la existenta sau nu a incalcarii legislatiei din
domeniu si a prejudiciului cauzat prin incélcare care urmeaza sa fie examinata conform Legii
nr.131/2012, iar pe de altd parte, Legea nr. 131/2012 nu contine reglementari cu referire la
examinarea solicitarii organului de urmarire penald/procuror cu referire la expunerea opiniei si
intocmirea acestor opinii, or, legea reglementeaza exclusiv doar procedura de organizare,
desfasurare si procedura de efectuare a controlului (art.1 alin. (2) din Legea nr. 131/2012).

Prin urmare, desi potrivit art.276' din Codul de procedurd penald organul competent de
control in termen de 30 zile intocmeste opinia la demersul organului de urmarire
penald/procuror, de fapt contrar prevederilor art.276 din Codul de procedurad penald nu sunt
aplicate conditiile Legii nr.131/2012, pe motiv ca aceasta nu este ajustata la scopul expus in
norma procesual-penala mentionata.

Legea procesual penald nu reglementeaza care sunt organele de control, insa avand in
vedere ca potrivit art.276 alin.(1) din Codul de proceduri penald, se solicitd opinia organului
competent de control de stat in cazul pornirii urmaririi penale pentru categoriile de infractiuni
previzute la articolele 241, 242, 244, 2442443, 246, 246" din Codul penal, in coroborare cu
prevederile Legii nr.131/2012 se constata ca la moment sunt trei organe de control de stat de la
care organul de urmarire penala/procurorul solicita expunerea opiniei:

-Serviciul Fiscal de Stat -pentru infractiunile previzute la articolele 241,242,244,244% din
Codul penal;

-Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica - pentru infractiunile prevdzute la
articolele 2442,2443 din Codul penal;

-Consiliul Concurentei - pentru infractiunile previzute la art.246, 246 din Codul penal.
Informatia detaliata este prezentata conform tabelului infra:

N/O Articolul din | Dispozitia normei din Codul penal Norme din Legea 131/2012 si alte | Organul de control de stat
art.276' din legi speciale
Codul de




proceduri
penald

1 241

Practicarea
intreprinzator

ilegalda a activitatii de

Anexa din Legea nr.131/2012 potrivit
careia Serviciul Fiscal de Stat este
organ de control in domeniile:
Domeniul fiscal, respectarea
obligatiilor pecuniare fata de bugetul
public national in limita competentei
stabilite de lege, fatda de bugetul
asigurdrilor sociale de stat si
calcularea corecta si virarea in termen
a primelor de asigurare obligatorii de
asistentd medicala

Serviciul Fiscal de Stat

2 242

Pseudoactivitatea de intreprinzator

Anexa din Legea nr.131/2012

Serviciul Fiscal de Stat

3 244

Evaziunea fiscald a intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor

Anexa din Legea nr.131/2012

Serviciul Fiscal de Stat

4 2441

Evaziunea fiscald a persoanelor fizice

Anexa din Legea nr.131/2012

Serviciul Fiscal de Stat

5 2442

Manipularea pe piata gazelor naturale

Anexa din Legea nr.131/2012 si art.8

Agentia Nationala pentru

alin. (1) Legea nr.174/2017 cu privire
la energetica si articolul 6 din Legea
108/2016 cu privire la gazele naturale
care reglementeazd cd autoritatea
investita cu competente de
reglementare si de monitorizare a
activitatilor din sectoarele energeticii
este  Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetica

Anexa din Legea nr.131/2012 si art.8
alin. (1) Legea nr.174/2017 cu privire
la energetica si articolul 6 din Legea
108/2016 cu privire la gazele naturale
care reglementeaza ca autoritatea
investita cu competente de
reglementare si de monitorizare a
activitatilor din sectoarele energeticii
este Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetica

Anexa din Legea nr.131/2012

si art. 39 lite) si f) din Legea
18372012 concurentei care
reglementeaza ca Consiliul
Concurentei -autoritatea specializata
in investigarea cauzelor ce se referd
la practicile anticoncurentiale,
concurentda neloiala etc., constata
incalcari  ale legislatiei, impune
mdsuri corective s§i aplicd sanctiuni
pentru comiterea incalcarilor.

Reglementare in Energetica

6 2443 Utilizarea  abuzivi a  informatiilor

privilegiate pe piata gazelor naturale

Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetica

7 246 Limitarea concurentei libere Consiliul Concurentei

8 246! Concurenta neloiald Anexa din Legea nr.131/2012

si art. 39 lite) si f) din Legea
183/2012 concurentei care
reglementeaza ca Consiliul
Concurentei -autoritatea specializatd
in investigarea cauzelor ce se referd
la  practicile  anticoncurentiale,
concurentda neloiala etc., constata
incalcari  ale legislatiei, impune
mdsuri corective s§i aplicd sanctiuni
pentru comiterea incalcarilor.

Consiliul Concurentei

1. Cu referire la Serviciul Fiscal de Stat:

Prin Legea nr.49/2018 privind completarea Codului de Procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122/2003 Serviciului Fiscal de Stat i-a fost atribuita calitatea de organ constatator
pentru unele infractiuni economice (art. art. 241-242, 244, 2441, 250-253 si 335/1 din Codul
penal).

In continuare, prin Legea nr.188/2020 cu privire la modificarea unor acte normative s-a
extins atributiile Serviciului Fiscal de Stat pentru prevenirea si combaterea infractiunilor
economice prin acordarea competentelor de efectuare a activitatii speciale de investigatie in
conformitate cu Legea nr.59/2012 privind activitatea speciala de investigatii si a urmaririi
penale in conformitate cu Codul de procedurd penald pentru urmadtoarele infractiuni —
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articolele 241-242, 244, 244/ , 250-253 si 335/1 din Codul penal.

La solicitarea Procuraturii Generale, Serviciul Fiscal de Stat' a prezentat informatia cu
referire la examinarea si elaborarea opiniilor solicitate de catre organul de urmarire
penala/procuror dupé perioada divizata din 01.01.2018-31.12.2020 (cdnd Serviciul Fiscal de
Stat era doar organ de constatare) si 01.01.2021-prezent (cdnd Serviciul Fiscal de Stat este si
organ de constatare si organ de urmarire penala), dupa cum urmeaza:

,.In perioada 01.01.2018-31.12.2020, de cdtre Serviciul Fiscal de Stat au fost receptionate
714 solicitari privind prezentarea opiniei, aferent carora in 645 de cazuri au fost intocmite §i
expediate solicitantului procese-verbale de consemnare a opiniei, iar in 69 de cazuri au fost
expediate raspunsuri privind refuzul formularii opiniei.

In perioada 01.01.2021-prezent, de cdtre Serviciul Fiscal de Stat au fost receptionate 123
solicitari privind prezentarea opiniei, aferent carora in 79 de cazuri au fost intocmite si
expediate solicitantului procese-verbale de consemnare a opiniei, in 41 de cazuri au fost
expediate raspunsuri privind refuzul formularii opiniei si 3 solicitari sunt in examinare.”.

Este de mentionat c desi dispozitia articolului 276 utilizeaza notiunea de control in sensul
Legii nr.131/2012, totusi Legea nr.131/2012 in art.1 alin. (4) lit.e) reglementeaza ca nu se
aplica controalelor efectuate de catre Serviciul Fiscal de Stat, cu exceptia inregistrarii,
supravegherii si raportarii controalelor in Registrul de stat al controalelor, or, Serviciul
Fiscal de Stat efectueaza controale in baza Codului Fiscal (Titlul VV Capitolul 10).

Totodatd, in scopul asigurdrii executdrii prevederilor art.276' din Codul de proceduri
penald si stabilirii procedurii de prezentare a opiniei a Serviciului Fiscal de Stat asupra
existentei sau nu a incalcarii legislatiei din domeniul de competenta si a posibilului prejudiciu
cauzat, in temeiul art. 132% din Codul Fiscal, Directorul Serviciului Fiscal de Stat a emis
Ordinul nr.552/2018 cu privire la emiterea opiniei SFS asupra existentei sau nu a incalcarii
legislatiei din domeniul de competenta si prejudiciului cauzat prin incalcare.

Astfel, se constatd ca Serviciul Fiscal de Stat fara a recurge la proceduri de control
intocmeste opinia in baza materialelor prezentate de catre organul de urmarire penala obtinute
doar la etapa examindrii proceselor penale in conformitate cu prevederile articolului 274 Cod
de procedurd penald, avand in vedere ca o datid cu pornirea urmairirii penale organul de
urmarire penald/procurorul este obligat sa solicite opinia. Or, pand la emiterea ordonantei
de pornire a urmaririi penale procurorul are doar probele acumulate la etapa procesului penal.
Prin urmare, datele expuse in opinie in sensul prevederilor art. 276 din Codul de proceduri
penald au mai mult un caracter de constatare prealabila a circumstantelor ce urmeaza a fi
stabilite pe baza de probe concludente in cadrul procesului penal, si ca regula, la formularea
concluziilor inspectorii fiscali se expun cu rezerva, utilizand sintagme de genul ,,ar putea fi
cauzat prejudiciu”, din motivul lipsei datelor din evidenta contabild la etapa initiala al
procesului penal si imposibilitatea initierii si efectudrii unui control in sensul Legii nr.
131/2012.

2. Cu referire la Agentia Nationald de Reglementare in Energetica si Consiliul Concurentei

Potrivit art.1 alin.(3) din Legea 131/2012: ,,Dispozitiile prezentei legi se aplicd in mdsura
in care nu contravin prevederilor legislatiei in vigoare privind activitatea de control si
supraveghere a autoritatilor publice centrale de reglementare — a Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica, Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicafii
Electronice si Tehnologia Informatiei, Consiliului Concurentei, Consiliului Coordonator al
Audiovizualului — in limita domeniilor de activitate ale acestora. ”.

Totodata, in anexa 2 a Legii nr.131/2012 este indicatd lista autoritatilor publice care
aplici prezenta lege in masura in care nu contravine prevederilor legilor privind

1 Scrisoarea nr. 26-18/3-06/35698 din 13 martie 2023




activitatea de control si supraveghere a acestora:

1) Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica;

2) Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei;

3) Consiliul Coordonator al Audiovizualului;

4) Consiliul Concurentei;

5) Agentia Nationald de Reglementare a Activitatilor Nucleare si Radiologice.

I. Prin Legea nr.249/2022 cu privire la modificarea unor acte normative (in continuare
Legea nr.249/2022), a fost modificat, printre altele, Codul penal in sensul completarii cu
articolele 2442, 2443 care stabileste raspunderea penald pentru Manipularea pe piata gazelor
naturale si respectiv Utilizarea abuziva a informatiilor privilegiate pe piata gazelor naturale
precum si a fost modificat si Codul de procedura penald in sensul introducerii articolelor 2442
si 2443 in articolul 276%. Potrivit notei informative la proiectul de lege finalititile scontate ale
acestuia sunt: crearea cadrului legislativ necesar pentru a asigura gestionarea eficace §i
interventia prompta a autoritatilor de resort la prevenirea declansarii si gestionarea situatiei
in sectorul gazelor naturale. Or, prevederile Legii nr.249/2022 vizeaza activitatea entitatilor
publice/agentilor responsabili de investigarea tentativelor de manipulare a pietei si nemijlocit
manipularilor pe piata, gestionarea situatiilor exceptionale in sectorul gazelor naturale.

Prin urmare, tot prin Legea nr.249/2022 au fost modificate inclusiv Legea nr. 108/2016 cu
privire la gazele naturale (in continuare Legea nr.108/2016) si Legea 174/2017 cu privire la
energetica (in continuare Legea nr. 174/2017).

In acest sens, Legea nr.108/2016 a fost completatd cu Sectiunea a 2-a ,,Prevederi specifice
privind integritatea §i transparenta pietei angro a gazelor naturale. Monitorizarea pietei
gazelor naturale.” Astfel, aceasta sectiune include reglementari cu referire la: interdictiile
privind tranzactiile bazate pe informatii privilegiate, obligatia de a publica informatii
privilegiate, obligatiile persoanelor care intermediaza, interzicerea manipularii pietei gazelor
naturale, monitorizarea pietei gazelor naturale...s.a.

Astfel, articolul 6 alin. (1) din Legea 108/2016 reglementeaza ca: ,,Autoritatea investita cu
competente de reglementare §i de monitorizare a activitatilor din sectorul gazelor naturale
este Agentia Nationala pentru Reglementare in Energeticd (in continuare — Agentie).”, iar
art.97 alin.(1) din aceeasi lege prevede ca: ,,Agentia asigura crearea conditiilor necesare
pentru o concurentd efectiva pe piata gazelor naturale si pentru dezvoltarea acesteia, inclusiv
prin promovarea, in actele sale normative de reglementare, a principiilor de echitate,
transparentd §i nediscriminare, si, in conformitate cu art. 97°, monitorizeazd piata gazelor
naturale §i realizeaza investigatii §i controale, inclusiv pentru depistarea in timp util a
abuzurilor pe piata gazelor naturale.”.

Potrivit art. 97° alin. (1) din Legea nr.108/2016, Agentia monitorizeaza piata gazelor
naturale si, in conformitate cu prevederile art. 14*din Legea nr. 174/2017 cu privire la
energetica, este in drept sd colecteze informatii cu privire la posibilele incalcari pe piata
gazelor naturale din oficiu, la sesizarea unui organ central de specialitate al administratiei
publice, a unei alte autoritati publice, inclusiv a Consiliului Concurentei, la cererea unui
participant la piata gazelor naturale sau la sesizarea Comitetului de reglementare al
Comunitatii Energetice , iar art.97° alin.(3) din Legea 108/2016 prevede ci Agentia in cadrul
investigatiilor constatd circumstantele care indica nerespectarea sau incdlcarea uneia sau
mai multor prevederi ale prezentului capitol si savdrsirea unei infractiuni previzute de
Codul penal, de a informa organele de drept competente cu privire la rezultatele si finalitatea
procedurii administrative desfasurate in conformitate cu prezenta lege.

In aceeasi ordine de idei articolul 13 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 174/2017 cu privire la
energetica reglementeaza ca Agentia efectueazdi controale in modul si in limitele stabilite la
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art. 15 din prezenta lege, in Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzdator si in legile sectoriale, iar articolul 14! alin. (1) (introdus prin Legea
nr.249/2022) reglementeaza ca Agentia initiaza investigatii din oficiu sau la receptionarea
unei reclamatii in cazul in care constata existenta unor circumstante care indica faptul ca o
persoana incalca sau nu respecta cerintele stabilite in prezenta lege sau in legile sectoriale.
Investigatiile se realizeaza in conformitate cu prezenta lege, cu legile sectoriale si cu Codul
administrativ.

Prin urmare, atat Legea nr.108/2016 cat si Legea nr. 174/2017 opereaza cu notiunile de
,control” efectuat de catre Agentia Nationald de Reglementare in Energetica in modul si
limitele stabilite in Legea nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator precum si ,,investigatii”’ efectuate din oficiu sau la receptionarea unei reclamatii
in cazul in care in care se constata existenta unor circumstante care indica faptul ca o persoana
incalca sau nu respecta cerintele stabilite legi cu referire la piata gazelor naturale, iar careva
reglementari la capitolul a examinarii solicitarii organului de urmarire penald/procuror si
formularea opiniei in sensul executarii prevederilor art.276! din Codul Penal al Republicii
Moldova nu au fost identificate.

I1.Cu referire la art.246 si 246! din Codul Penal al Republicii Moldova care stabileste
raspunderea penald pentru limitarea concurentei libere si respectiv actele de concurenta
neloiala este de mentionat ca particularitatile probelor, probatiunii si a procedeelor probatorii
sunt determinate de autoritatea care are atributii la examinarea cazurilor de concurentda
neloiala, care potrivit art. 39 lit.e) si f) din Legea 183/2012 concurentei este Consiliul
Concurentei - autoritatea specializatd in investigarea cauzelor ce se refera la practicile
anticoncurentiale, concurenta neloiald etc., constatd incalcari ale legislatiei, impune mdsuri
corective §i aplicd sanctiuni pentru comiterea incdalcarilor.

Potrivit art.49 alin.(1) din Legea nr. 183/2012: ,,Consiliul Concurentei initiaza procedura
de examinare a presupusului caz de incalcare a legislatiei concurentiale: ) la plingerea unei
persoane fizice sau intreprinderi afectate de presupusa incalcare a legii; b) din oficiu, cu
exceptia incalcarilor prevazute la cap. III. (Capitolul care reglementeazd concurenta
neloiald)”. Prin urmare, in cazul faptelor de concurentd neloiald, Consiliul poate initia
procedura de examinare doar la plangere, care urmeazd sa contina informatiile cuprinse in
Formularul de plangeri, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Concurentei.

In continuare, art.50 din Legea nr.183/2012 reglementeazi ci cazurile de incilcare a
legislatiei concurentiale cuprinde, dupa caz, urmatoarcle etape: examinarea preliminard
si/sau investigarea. Examinarea preliminard a plingerii privind presupusele actiuni
anticoncurentiale se efectueaza in termen de 30 de zile lucritoare de la data depunerii cererii
si in cadrul examindrii preliminare Consiliul Concurentei determind dacd existd temeiuri
rezonabile pentru a suspecta Incdlcarea legislatiei concurentiale (art.53 alin. (1) si (2) din
Legea 183/2012). Daca dupa examinarea preliminara a plingerii se considera ca, in baza
informatiilor prezentate de autorul plingerii si a celor acumulate pe parcursul examinarii
preliminare, existd temeiuri rezonabile pentru a suspecta incalcarea legislatiei concurentiale,
Plenul Consiliului Concurentei adoptd o dispozitie de initiere a investigatiei concurentiale.
(art.55 alin.(1) din Legea 183/2012). Prin Dispozitia emisa, Plenul Consiliului desemneaza un
raportor responsabil pentru intocmirea raportului de investigatie. Raportorul va fi responsabil
de instrumentarea intregii proceduri de investigatii si propune Plenului Consiliului dispunerea
masurilor care sunt de competenta acestuia. In cadrul procedurii de examinare pot fi efectuate
inspectii — asa numitele perchezitii sau raiduri — care se dispun prin ordin emis de
Presedintele Consiliului, in care urmeaza a fi indicat (i) obiectul inspectiei, (ii) data la care se
incepe inspectia, (iii) sanctiunile prevazute la art. 68-70 si 76 din Legea nri83/2012 si (iv)
dreptul de a ataca ordinul in instanta de judecata. Dupa examinarea observatiilor facute de
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parti asupra raportului de investigatie si, dupa caz, dupa desfasurarea audierilor, Plenul
Consiliului decide: (a) incetarea investigatiei; sau (b) adoptarea unei decizii, care are ca scop
constatarea incalcarii si sanctionarea intreprinderii sau, a unei prescriptii, scopul careia este de
a impune rectificarea unui comportament anticoncurential dar nu este punitiva (art.65 alin.(1)
Legea nr.183/2012).

Astfel, constatdim cd Legea nr.183/2012 in temeiul céreia activeaza Consiliul Concurentei
nu_reglementeaza situatiile in care Consiliul Concurentei initiazd procedura de
examinare a presupusului caz de incalcare a legislatiei concurentiale in cazurile de
solicitare a opiniei din partea organelor de drept potrivit art. 276! din Codul de
procedura penald, motiv din care nici pana in prezent Consiliul Concurentei nu
examineaza solicitirile organului de urmaérire penala si nu formuleaza opiniile in sensul
art. 276 din Codul de proceduri penali.

In context, potrivit informatiei? prezentate de catre Consiliul Concurentei, la solicitarea
Procuraturii Generale, cu referire la subiectul abordat se indicd urmatoarele: ,,/n urma unei
analize efectuate Consiliul Concurentei a atestat existenta unor carente in cadrul legal in
vigoare, ce tin de modalitatea de cooperare intre Consiliul Concurentei si organele de
ocrotire a legii, in special in partea ce tine de emiterea de citre Consiliul Concurentei a unei
opinii in calitatea de organ competent de control de stat asupra activititii de intreprinzditor
prin care se expune cu privire la existenta sau nu a incalcarii legislatiei din domeniul
concurentei si a prejudiciului cauzat prin incalcare........ Referitor la numarul de solicitari
receptionate de la organele de urmarire penalda/procurori si respectiv numarul de opinii
formulate de catre Consiliul Concurentei in perioada 2018-prezent, comunicam ca total au
fost receptionate doua solicitari de la: - organul de urmarire penala al IP Causeni al IGP al
MAI din 29.08.2022 si -organul de urmarire penala al IP Buiucani al DP mun. Chisinau din
22.06.2022.

Din rationamentele expuse supra, Consiliul Concurentei in ambele cazuri a fost in
imposibilitate obiectiva de a formula opinia pe marginea solicitarilor parvenite, informand
solicitantii opiniei despre motivele imposibilitatii. .

Concomitent, in opinia Consiliului Concurentei, expusa in raspunsurile prin care refuza
efectuarea opiniilor solicitate cu privire la existenta sau nu a Incdlcarii legislatiei din domeniu
si a prejudiciului cauzat prin incilcare privind infractiunile previzute de articolele 246, 246!
din Codul Penal: ,,...in calitate de autoritate de concurenta nationala, in conformitate cu
atributiile legale conferite Legea concurentei nr.183/2012 institutia exercita controlul
respectarii prevederilor legislatiei din domeniul concurentei. Totodata, tinand cont de
prevederile art.32 alin.(1) din Lege si de derogarile prevazute de art.(1) alin.(3) din Legea
nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, este necesar de
mentionat faptul ca Consiliul Concurentei asigura aplicarea §i respectarea legislatiei ce tinte
de domeniul concurentei in conformitate cu normele procedurale prevazute de Legea
concurentei nr.183/2012. Astfel, in domeniul concurentei, Consiliul Concurentei nu efectueaza
controlul de stat in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzator.... ”

Constatam in concluzie, cd organele abilitate cu competente de control de stat asupra
activitatii de Intreprinzdtor in vederea expunerii cu privire la existenta sau nu a incalcarii
legislatiei din domeniu i a prejudiciului cauzat prin incalcare in esentd, sunt In imposibilitate
de a aplica prevederile Legii nr.131/2012, iar actele normative care reglementeaza activitatea
acestor organe nu prevad proceduri de expunere a opiniei, fapt care afecteaza desfasurarea si
finalitatea urmaririi penale In cauzele penale pornite pe aceste categorii de infractiunii in
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situatia in care art.276' din Codul de procedurd penald prevede obligatoriu formularea
opiniilor organului competent de control de stat asupra activititii de intreprinzator in
vederea expunerii cu privire la existenta sau nu a incalcarii legislatiei din domeniu si a
prejudiciului cauzat prin incélcare.

Prin urmare, au fost identificate unele inadvertente normative, care impun interventia si
modificarea cadrului normativ.

3. Descrierea gradului de compatibilitate pentru proiectele care au ca scop armonizarea
legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene

Proiectul nu are ca scop armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene.

4. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

In urma analizei a cadrului normativ ce vizeazi pornirea urmdririi penale in cazul unor
categorii de infractiuni si a practicii de aplicare a acestuia (expuse In pct.2 din prezenta nota
informativa) constatam ca la moment organele de control de stat fie nu examineaza si nu
formuleazd opiniile in conformitate cu art.276' din Codul de procedurd penald motivand ca
legislatia in temeiul carora activeaza nu prevede formularea acestor opinii, fie formuleaza
opinii ce au mai mult un caracter de constatare prealabila a circumstantelor ce urmeaza a fi
stabilite ulterior, fiind si formulate concluzii incerte utilizandu-se sintagme de genul ,,ar putea
fi incalcata legislatia.....”, ,,ar putea fi cauzat prejudiciul...”...s.a. care de multe ori nu sunt
utile si nu ajuta la stabilirea tuturor circumstantelor cauzei.

Avand 1n vedere cele expuse, in proiect se propune abrogarea articolului 276 din Codul de
procedura penala, or, acesta creeaza dificultati in desfasurarea si finalitatea urmaririi penale in
cauzele penale pornite in baza articolelor 241, 242, 244, 24412443, 246, 246 din Codul penal.

Totodata, obligarea organului de urmarire penala de a solicita de la organul de control de
stat ,,0pinia” daca a avut loc incdlcarea legislatiei speciale in toate cazurile de comitere a
infractiunilor respective contravine principiului procesului penal. Accesul liber la justitie,
stipulat in art. 19 din Codul de procedurad penald, in special alin.(3) care stipuleaza expres:
,,Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia
atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit §i cele
care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau agraveazd
raspunderea.”.

In acest sens, pertinente sunt concluziile Curtii Constitutionale in Hotirarea sa nr. 29 din
21 septembrie 2021 privind controlul constitutionalitatii Legii nr.244 din 16 decembrie 2020
pentru modificarea unor acte normative (competentele Autoritdtii Nationale de Integritate):
,09. Curtea retine ca, potrivit competentelor, organului de urmarire penala ii revine sarcina
de a constata daca exista o banuiala rezonabila pentru inceperea urmaririi penale. Totodata,
in baza unor probe, organul de urmarire penala ar putea ajunge la o alta concluzie pe
marginea celor constatate de catre Autoritatea Nationala de Integritate.”.

Astfel, conditionarea anumitor decizii procesuale de actele intocmite de organele de control
de stat poate afecta intr-un anumit fel scopul procesului penal iar opinia acestor organe
urmeazd a fi apreciatd ca un mijloc material de probd care urmeaza a fi coroborata cu alte
probe si nu reprezintd in sine un mijloc material de proba cu valoare determinanta.

In acest sens, este de mentionat ci organul de urmirire penald/procurorul pot face uz de
parghiile legale care le permit sa efectueze o investigatie (urmarire penald) eficienta inclusiv si
pe aceste categorii de infractiuni, intru stabilirea incdlcarii legislatiei din domeniu si a
prejudiciului cauzat prin incélcare, cum ar fi: audierea specialistului/expertului din domeniu,
numirea constatarii tehnico-stiintifice, numirea expertizei sau altele considerate a fi necesare
intru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei.




5. Fundamentarea economico-financiara

Implementarea proiectului de lege nu implica cheltuieli din contul bugetului de stat.

6. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare

Proiectul de lege se va incorpora perfect in sistemul legislativ in vigoare, iar adoptarea acestuia
nu implicd modificarea, elaborarea sau abrogarea actelor normative.

7. Avizarea si consultarea publica a proiectului

In scopul respectirii prevederilor Legii nr.239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decizional, proiectul de lege a fost plasat pe pagina web a
Procuraturii (directoriul ,, Transparenta”, compartimentul ,, Transparenta decizionala™).

8. Constatarile expertizei anticoruptie

Proiectul de lege urmeaza a fi expertizat de Centrul National Anticoruptie in conditiile legii.

9. Constatarile expertizei de compatibilitate

Proiectul de lege nu va fi supus expertizei de compatibilitate deoarece acesta nu are scopul de
a transpune prevederile legislatiei Uniunii Europene.

10. Constatarile expertizei juridice

Proiectul de lege urmeaza a fi supus expertizei juridice in conditiile legii.
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