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Procuratura Generala a examinat proiectul de Lege cu privire la statutul, conduita
si etica deputatului in Parlament (initiativa legislativa nr.448 din 06.12.2023), remis
spre avizare.

Apreciind continutul proiectului prin prisma principiilor activitdtii de legiferare
prevazute de art.3 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, in limita
competentelor functionale, expunem obiectiile si propunerile indicate infra:

1. Potrivit Articolului 9 alin.(2) lit.b) din proiectul supus avizarii, unul din
cazurile, care duc la ineligibilitatea deputatului constituie - ’b) in cazul condamnarii
pentru infractiuni savarsite cu intentie si/sau condamnarii la inchisoare (privatiune de
libertate) prin hotardre judecatoreasca definitiva, indiferent dacad fapta a fost savarsita
inainte sau dupa validarea mandatului”.

La acest capitol consideram necesar de mentionat ca, legislatia procesul penala
distinge doua categorii de hotarari judecatoresti: definitive si irevocabile.

In acest context, retinem jurisprudenta Curtii Constitutionale, care prin Hotararea
nr.2 din 20.01.2015 pentru interpretarea articolului 1 alin.(3) combinat cu articolele 69
si 70 din Constitutia Republicii Moldova, a statuat ca, ™ /... o hotardre definitivi nu poate
fi rejudecata de aceeasi instantd, dar poate fi rejudecata de catre o alta instanta superioard.
Hotardrea definitiva are autoritatea de lucru judecat. Dimpotriva, o hotardre judecatoreasca care nu
mai este susceptibila niciunei cdi de atac ordinare sau care nu mai este susceptibila cailor de atac,
deoarece acestea au fost epuizate sau deoarece termenele de exercitare a acestora a expirat este
irevocabila (nu poate fi rejudecata de nicio jurisdictie, cu exceptia unor cazuri exceptionale, prin
intermediul actiunii in revizuire). O astfel de hotardre dobdndeste putere de lucru judecat. Astfel, desi
orice hotarare irevocabila este si definitiva, nu orice hotardre definitiva este si irevocabila”.

In aceasti ordine de idei, in vederea respectarii si garantarii libertatii exercitarii
mandatului de deputat, opinam pentru inlocuirea la Articolului 9 alin.(2) lit.b) cuvantul
“definitiva” cu sintagma "si irevocabila”.

2. Cu referire la procedura de ridicare a imunitatii parlamentare, consideram
imperios de mentionat ca, conform Articolului 17 alin. (1) din proiectul de Lege supus
avizarii, prerogativa depunerii cererii in Parlament cu solicitarea ridicarii imunitatii



parlamentare a deputatului  pentru a efectua masuri procesuale de retinere,
perchezitionare, arestare sau trimitere n judecata apartine Procurorului General.

Subsecvent, conform Articolului 17 alin.(3) Presedintele Parlamentului aduce la
cunostintd deputatilor cererea in Plenul Parlamentului la sedinta urmatoare de la data
prezentarii acesteia si o trimite imediat spre examinare comisiei permanente de profil,
care, conform Articolului 18 alin.(1) va examina cerereca mentionata in cel mult 15 zile
dupa aducerea acesteia la cunostinta deputatilor de cétre presedintele Parlamentului.

In acelasi registru, este necesar de mentionat, conform Articolului 17 alin.(4) din
proiectul de Lege supus avizarii ”Daca cererea Procurorului General prevazuta la
alin.(2) a parvenit in Parlament in perioada dintre sesiuni, aceasta va fi adusa la
cunostinta deputatilor la prima sedinta plenara a sesiunii urmadtoare.”

Tot aici, e de mentionat ca, conform art.37 alin.(1) din Legea nr. 797/1996 pentru
adoptarea Regulamentului Parlamentului - ”Parlamentul se intruneste in doud sesiuni
ordinare pe an. Sesiunea de primavara incepe in luna februarie si nu poate depasi
sfarsitul lunii iulie. Sesiunea de foamna incepe in luna septembrie si nu poate depdsi
sfarsitul lunii decembrie”.

Consideram ca, aspectul examinarii cererii de ridicare a imunitatii parlamentare
urmeaza a fi reglementat cu un grad de 1nalta diligenta.

Mentiondm cd, masurile procesuale cum sunt: retinerea, perchezitionarea si
arestarea sunt efectuate in cadrul urmaririi penale si nu sufera amanare, contribuind la
stabilirea tuturor circumstantelor comiterii infractiunii, demascarea si tragerea la
raspundere penala a participantilor la fapta comisa. Astfel, consideram ca, termenul de
examinare a cererii de ridicare a imunitatii parlamentare, stabilit de catre autorul
proiectului de Lege este indelungat.

Sub aspect comparat indicadm practicile altor state in materia vizata.

Spre exemplu, in Romania, conform art.24 din Legea nr. 96/2006 privind statutul

deputatilor si al senatorilor:

”(1) Cererea de retinere, arestare sau perchezitie a deputatului ori a senatorului se adreseaza
presedintelui Camerei din care face parte de catre Ministrul Justitiei.

(2) Presedintele Camerei din care face parte deputatul sau senatorul aduce de indata cererea la
cunostinta Biroului permanent, dupa care o trimite Comisiei juridice respective, care va Intocmi un
raport in termen de 3 zile. Hotararea Comisiei juridice se adopta prin votul secret al majoritatii
membrilor sai.

(3) Cererea ministrului justitiei, insotitd de raportul Comisiei juridice, se supune spre
dezbatere si adoptare plenului Camerei din care face parte deputatul sau senatorul, in termen de 5 zile
de la depunerea raportului.

(4) Camera hotaraste asupra cererii cu votul secret al majoritatii membrilor prezenti, in
conditiile respectarii prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicatd. Hotararea Camerei se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si se comunicd de indata ministrului justitiei.

(5) In conditiile in care Parlamentul se giseste in vacanti, presedintele Camerei ia masurile
necesare respectarii termenelor prevazute in prezentul articol”.

In aceasta ordine de idei, in vederea respectirii si asigurarii scopului urmarit prin
depunerea cererii de ridicare a imunitdtii parlamentare si in vederea excluderii unor
ambiguitati la capitolul dat, opindm pentru revizuirea proiectului supus avizarii dupa
cum urmeaza:




- Articolul 17 alin.(3) propunem sa fie redat in urmétoarea formula - ”(3)
Presedintele Parlamentului aduce la cunostinta deputatilor cererea in plenul
Parlamentului in cel mult 7 zile de la parvenirea acesteia si o trimite imediat spre
examinare Comisiei permanente de profil ”.

- Articolul 17 alin.(4) opinam sa fie redat astfel: "(4) Daca cererea
Procurorului General prevazuta la alin.(2) a parvenit in Parlament in perioada dintre
sesiuni, Presedintele Parlamentului depune in adresa Biroului permanent cererea de
convocare a sesiunii extraordinare.” .

3. Mentiondm cd, prevederile Articolului 18 alin.(3), care stipuleaza ca,

”(3) Comisia permanenta de profil asigura accesul deputatului, in privinta caruia se
cere ridicarea imunitatii parlamentare, la documentele prezentate de catre Procurorul
General, pentru a face cunostintd cu acestea. [...]” poartd caracter incert si va
normelor juridice, consacrat de art.3 al Legii n.100/2017 privind actele normative.
Subsecvent, nu exista claritate cu referire la tipul si caracterul informatiei, care poate fi
prezentata deputatului, ludnd in consideratie dreptul la respectarea datelor cu caracter
personal, confidentialitatea vietii private si a urmaririi penale.

Astfel, cu titlul de evaluare a riscurilor, consideram ca, prevederea mentionata
va aduce atingeri confidentialitdtii urmaririi penale, si, respectiv, va incélca prevederile
art.212 din Codul de procedurd penald. In acelasi registru, consideram judicios de
mentionat cd, masurile procesuale, care urmeaza a fi efectuate in privinta deputatului,
dupa ridicarea imunitatii parlamentare, risca sa piarda actualitatea, dupa familiarizarea
acestuia cu documentele prezentate de cdtre Procurorul General.

Reiesind din cele mentionate, se constatd ca, norma criticatd nu corespunde
principiului respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale, prevazute la art.3 din
Legea nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative si principiului
confidentialitatii urmaririi penale.

Pe cale de consecinta, opinam pentru excluderea prevederilor stipulate la
Articolul 18 alin.(3).

4, La Articolul 23 lit.t) e de mentionat ca, conform art.54 alin.(1) lit.e) din
Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative exprimarea prin abrevieri a unor
denumiri sau termeni se poate face numai dupa explicarea acestora in text, la prima
folosire”.

Pe cale de consecinta, opinam pentru substituirea abrevierii "SPPS” cu sintagma
”Serviciu de Protectie si Paza de Stat”.
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