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Cancelaria de Stat
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Procuratura Generala a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (initiativa legislativa nr.396 din 08.11.2023).

Apreciind continutul proiectului prin prisma principiilor activitatii de legiferare
prevazute de art.3 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, in limita
competentelor legale, expunem obiectiile si propunerile indicate infra:

La Articolul I:

1. Propunem redarea art.270! alin.(1) pct.1) lit.a) cu urmatorul cuprins: ,.a)
persoane cu functie de demnitate publica, cu exceptia primarilor si viceprimarilor,
oraselor, satelor si comunelor, consilierilor locali ai oraselor, satelor si comunelor”.

Drept motivare retinem ca sintagma ,,persoane cu functie de demnitate publica”
are deja o definitie juridica expusd in art. 123 alin.(3) din Codul penal. Din acest
motiv consideram ca utilizarea sintagmei propuse va permite aplicarea uniforma a
Legii, or aceasta categorie de subiecti este expusda exhaustiv in anexa Legii
nr.199/2010.

2. Propunem redactarea art.270* alin.(1) pct.1) lit.c) cu urmitorul cuprins: ,,c)
membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior al
Procurorilor”.

Mentiondm ca notiunea de ,,persoana cu functie de demnitate publicd” cuprinde
doar membrii Consiliilor cu activitatea de baza in Consiliu — judecatori sau procurori
ai acestor Consilii (a se vedea anexa la Legea 199/2010), iar ceilalti membri nu sunt
considerati persoane cu functii de demnitate publica. Pe de alta parte, inspectorul-
judecator si inspectorul—procuror sunt considerati persoane cu functii de demnitate
publica.

3. La art.270" alin.(1) din proiect, propunem completarea pct.1) cu lit.e) avind
urmatorul cuprins: ,,e) angajatii Centrului National Anticoruptie;”.

Investigarea acestei categorii de subiecti urmeaza a fi atribuitd in competenta
Procuraturii Anticoruptie in temeiul unor rationamente de ordin obiectiv precum:

- relevanta subiectului special (statutul special de functionar public pe care il
au colaboratorii Centrului National Anticoruptie (in continuare - Centrul);
- necesitatea investigarii actiunilor infractionale ale angajatilor Centrului de
catre procurori specializati intrucat colaboratorii Centrului spre exemplu



ofiterii de urmarire penala sau de investigatii sunt subiecti speciali care
poseda cunostinte de specialitate ce vizeazd tacticile si metodicile de
investigare a infractiunilor de coruptie.

Din rationamentele invocate, investigarea unor subiecti de aceasta categorie
poate fi anevoioasa datorita unei prudente sporite din partea acestor subiecti. Astfel,
investigarea de catre procuraturile teritoriale a faptelor savarsite de angajatii
Centrului, s-ar putea dovedi a fi ineficienta.

4. Tn aceasi ordine de idei propunem completarea art. 270" alin.(1) pct. 1) cu lit.f)
avind urmatorul cuprins: ,,f) angajati ai Serviciului de Informatii si Securitate”.

Mentinerea acestei categorii de subiecti 1n competenta Procuraturii
Anticoruptie este justificatd de noile competente ale Serviciului in materie de
activitate contrainformativa si de informati externe in partea asigurdrii rezilientei
statului la amenintari asupra securitatii.

5. Propunem redactarea art. 270" alin.(5) cu urmatorul cuprins: ,,Procuratura
Anticoruptie exercitd urmarirea penald in cazul infractiunilor prevazute de art.243
din Codul penal daca acestea au fost depistate nemijlocit de cétre procurorii din
cadrul Procuraturii Anticoruptie, precum si dacad bunurile provin din infractiunile de
coruptie sau conexe coruptiei si infractiunea a fost savirsitd de catre persoanele
prevazute la alin. (1) pct. 1).”.

Aceasta prevedere ar asigura caracterul autonom al investigarii infractiunilor
de spdlare de bani si ar acoperi situatiile in care banii sunt spalati nu de catre
subiectii prevazuti la alin.(1), ci si de rude sau terti. Totodata, aceasta ar permite
investigatii complexe nu doar de la infractiunea predicat la spalarea de bani ci si de
la spalarea de bani la infractiunea predicat.

Totodata, aceasta ar corespunde Recomandarii FATF nr.30 cu interpretarile
oficiale de rigoare®.

6. Sub aspect conex, propunem completarea proiectului cu prevederi relevante
ce vizeaza locul judecarii cauzelor penale in care urmarirea penald a fost efectuata
de catre Centrul National Anticoruptie.

Astfel, la art.40 alin.(2!) dupi sintagma ,,procuratura specializatid” propunem
completarea cu textul ,,sau a fost efectuata de catre organul de urmarire penala al
Centrului National Anticoruptie”.

Aceasta propunere vine sa completeze exceptia de la regula generala instituita
la alin.(2%) si care opereaza pentru procuraturile specializate, si in privinta cauzelor
in care urmarirea penald a fost efectuatd de catre organul de urmarire penala al
Centrului National Anticoruptie.

Rationamentele cu privire la completarea alin.(2?) al art.40 sunt similare celor
care au stat la baza legiferarii acestei exceptiei printre care: eficienta utilizarii
resurselor umane/materiale; concentrarea cauzelor de coruptie in trei instante
judecatoresti; judecarea cauzelor de catre judecatori cu experientd In examinarea
unor asemenea categorii de cauze; etc..

7. O alta propunere relevanta de completare a proiectului de lege se prezinta
urmatoarea:

1 https://service.betterregulation.com/document/285799
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Acrticolul Il din proiect dupa pct.1 urmeaza a fi completat cu un nou punct (cu
renumerotarea corespunzatoare), avand urmatorul cuprins:

,(41) Prin derogare de la alin.(4), pand la 31 martie 2024, Procurorul General
poate dispune, motivat, transmiterea cauzei din conducerea procuraturii specializate
catre procuratura in raza teritoriald a careia este amplasata subdiviziunea teritoriala
a Centrului National Anticoruptie, in conformitate cu prevederile prezentului cod.”

Aceasta prevedere va acorda Procurorului General prerogativa de a dispune
motivat transmiterea cauzei din conducerea procuraturii specializate catre
procuratura teritoriala similar rationamentelor prevazute la art.257 alin.(5) din Codul
de procedura penala. Prin intermediul acestui mecanism va putea fi asiguratd
expedierea anticipatd la necesitate, a cauzelor penale din conducerea Procuraturii
Anticoruptie catre procuratura teritoriala.

Astfel, va avea loc o repartizare treptata catre procuratura in raza teritoriald a
careia este amplasatd subdiviziunea teritoriald a Centrului National Anticoruptie a
cauzelor de coruptie mica care nu prezinta complexitate si care de altfel va facilita
specializarea progresiva a procurorilor teritoriali.

Ca alternativa, o alta solutie viabila ar fi redactarea alin.(5) din Articolul Il pct.2
din proiect cu urmatorul cuprins: ,,Cauzele penale aflate la faza de urmarire penala
la Procuratura Anticoruptie si la organul de urmarire penala al Centrului National
Anticoruptie, pentru care acestea nu vor fi competente sa efectueze urmarirea penala
in temeiul prezentei legi, vor fi transmise Procurorului General, care, in termen de
pana la 31 martie 2024, le va repartiza organului competent”.

In aceasta redactie, prevederea va asigura o tranzitie eficientd cuprinzind
urmatoarele aspecte practice:

- 0 perioada rezonabild in care cauzele penale vor fi transmise Procurorului

General si timp suficient pentru ca ultimul sa decida;

- terminarea urmaririi penale de cétre Procuratura Anticoruptie in cauzele

in care investigatiile sunt la o etapd avansata;

- lipsa necesitdtii transmiterii tuturor cauzelor catre Procurorul General ci

doar a celor care nu vor fi de competenta Procuraturii Anticoruptie sau
organului de urmarire penald a Centrului National Anticoruptie.
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