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Procuratura Generald a examinat proiectul de hotarare a Guvernului cu privire la
aprobarea proiectului de Lege privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor
(numar unic 386/MJ/2023), expediat pentru avizare repetata si avand in vedere ca
propunerile si obiectiile expuse in avizul nr.4-1d/23-324,325 au fost acceptate partial,
sustinem in continuare amendamentele propuse cu argumentarile de rigoare.

Astfel, proiectul expediat pentru avizare repetata nu aduce modificari majore fata
de proiectul initial si nici nu a fost revizuit in totalitate prin prisma recomandarilor
Comisiei de la Venetia si Directoratului General al Consiliului Europei pentru Drepturile
Omului si Suprematia Legii (DGI).

In continuare, ne vom referi la urmitoarele aspecte:

. La Capitolul I DISPOZITII GENERALE

1.1. Reiterdm si insistdm asupra propunerii expuse in avizul anterior cu referire
la completarea articolul 2 alin.(2) cu literele e) si f) cu urmatorul cuprins:

,»€) principiul legalitatii

/) principiul proportionalitatii”

Anterior (in avizul nr.4-1d/23-324,325 din 07.06.2023) s-a mentionat ca potrivit
principiilor definite de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului legalitatea
si proportionalitatea ar trebui sa aiba un caracter obligatoriu pentru activitatea
Comisiilor de evaluare si s-a argumentat dupia cum urmeaza:

Intr-un stat de drept obligatia de respectare a legii este esentiald presupunand ca
element major cunoasterea Legii Supreme, care reprezintd garantul respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si cetdteanului, precum si al
functiondrii mecanismului statului de drept. Totodata, principiul legalitatii reprezintd o
cerinta obiectiva intr-un stat de drept si o garantie a desfasurarii in conditii optime a
tuturor mecanismelor Intr-un stat. Datoritd acestui fapt legalitatea trebuie considerata
ca o reguld esentiald la nivelul intregului sistem de drept.

In acest sens mentionim constatirile Comisiei de la Venetia® : ,,12. Spre deosebire
de alte reforme judiciare din alte tari care implica un amendament constitutional,
verificarea propusa a judecatorilor si a procurorilor in Moldova este reglementata de
o lege organicd. In consecintd verificarea trebuie sd ramand in cadrul constitutional,
fapt care presupune, cel mai important, asa cum s-a mentionat in Opiniile din 2019-
2022, mentinerea rolului CSM ca unic organ competent sa revoce judecatorii (ca si
rolul similar, dar nu identic, al CSP in privinta procurorilor)......14. Desi nu exista nici
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un obstacol constitutional direct care sa impiedice autoritatile sa continua reforma
conform planului, puterea discretionard a legislatorului nu este limitatd. In asemenea
chestiuni, legislatorul este constrans si de principiul general al independentei judiciare
si de statul de drept, care sunt recunoscute de Constitutie.” .

Propunerea mentionatd nu a fost acceptata de autorul proiectului, iar potrivit
Sintezei obiectiilor si propunerilor s-a argumentat ci: ,, [n contextul citdrii in aviz a
continutului §12 si §14 din Opinia Comisiei de la Venetia, trebuie sa se tina cont si de
constatarile din §13, conform carora: 13. Constitutia nu prevede nimic cu privire la
temeiurile de revocare ale judecatorilor si procurorilor, lasdand astfel legiuitorului o
mare discretie, cu conditia ca demiterea sa fie decisa de CSM (sau aprobata de CSM).
In acest sens, modelul propus este, desigur, compatibil cu Constitutia: in conformitate
cu proiectul de lege raportul Comisiei de evaluare va avea caracter consultativ, iar
CSM/SCP va lua decizia finala, cu majoritate simpla.”.

In aceste circumstante nu este clard ratiunea autorului proiectului care se
contrazice pe sine si pe de 0 parte accepta si reitereaza constatarile Comisiei de la
Venetia ca proiectul de lege urmeaza a fi alineat la legea fundamentala, iar pe de alta
parte refuza sa includa in proiectul legii si principiul legalitatii. Or, insasi logica
autorului duce la concluzia fireasca privind necesitatea includerii principiului legalitatii
in proiect.

In aceeasi ordine de idei, in avizul precedent Procuratura Generald a propus
completarea legii si cu principiul proportionalitatii avand in vedere ca punerea in
aplicare a unui sistem de control al integritdtii ar trebui sd fie intotdeauna strict in
conformitate cu principiul proportionalitatii.

In acest sens, s-a propus autorului a lua in considerare si recomandarile expuse in
Opinia Comisiei de la Venetia? , dupi cum urmeazi: ,,76./ntr-adevar, principiul
proportionalitatii poate fi aplicat in practica de catre Comisiile de evaluare, Care ar
intocmi raporturi negative doar in cazurile in care abaterile au atins un anumit prag
de gravitate. Totusi, ar fi preferabil de mentionat in lege ca trebuie sa existe un raport
de proportionalitate intre gravitatea abaterii imputabile §i severitatea consecintelor 71.
Ministerul Justitiei sustine ca principiul proportionalitatii este deja consacrat in
legislatia actuala care reglementeaza statutul judecatorilor si al procurorilor si
temeiurile raspunderii disciplinare ale acestora. Acest lucru este pozitiv, insa Comisia
de la Venetia reitereaza ca articolul 12 poate fi interpretat ca fiind susceptibil de a
crea noi temeiuri pentru demitere, care nu sunt supuse normelor existente. Acesta este
motivul pentru care ar fi recomandabilid mentionarea principiului proportionalitdtii
in proiectul de lege, in pofida clarificarilor utile propuse de Ministerul Justitiei..”.

Astfel, autorul proiectului in sinteza obiectiilor si propunerilor la acest aspect a
punctat ca: ,,Subliniem ca principiul proportionalitatii este invocat de Comisia de la
Venetia in contextul recomandarii de a reglementa proportionalitatea intre gravitatea
abaterii si severitatea consecintelor. Eliberarea din functie a persoanelor lipsite de
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integritate a fost utilizata in Albania si in Ucraina. CtEDO — in cazurile examinate in
fata sa, nu a constatat probleme de neproportionalitate a sanctiunii de ,,eliberare din
functie” pentru lipsa de integritate, atdta timp cdt au fost asigurate toate garantiile.
Mai mult, prin Opinia sa din 2022, in $§50 Comisia de la Venetia a statuat ca, procedura
disciplinara trebuie sa fie distincta de cea a vetting-ului, care e o procedurd
extraordinara cu masuri extraordinard. Astfel, nu putem diversifica sanctiunile,
similar procedurii disciplinare. Subliniem ca criteriile au fost modificate, fiind
majorate marjele de apreciere a criteriilor. Astfel, va fi posibila evitarea situatiilor de
demitere a persoanelor pentru incalcari minore, iar referitor la incalcarile de etica vor
fi imputabile doar cele grave. Drept urmare, o alta sanctiune decdt eliberarea din
functie pentru necorespunderea cu criteriile de evaluare din functie nu poate fi. Un
Jjudecator sau procuror lipsit de integritate nu poate fi, prin definitie, lasat sa activeze
in sistemul judiciar si sa decredibilizeze increderea societatii. Asta ar submina toate
eforturile de a reforma justitia si de a sanctiona persoanele corupte.”.

In acest sens, este regretabil faptul ci autorul proiectului nu a considerat necesar
sa se conformeze recomandarilor Comisiei de la Venetia de a insera in proiect
principiul proportionalitdtii in sensul ca trebuie sd existe un raport de proportionalitate
intre gravitatea abaterii imputabile si severitatea consecintelor.

Or, principiul proportionalitatii este un principiu universal recunoscut ca actiunile
administratiei publice care reprezinta o ingerinta trebuie sa respecte intotdeauna
principiul proportionalititii. in ceea ce priveste sanctiunile penale si cele
disciplinare, una din cerintele acestui principiu este raportul rezonabil intre
gravitatea abaterii, pe de o parte, si calitatea si amploarea sanctiunii, pe de alta
parte. Astfel, proportionalitatea este un criteriu juridic prin care se apreciaza legiti-
mitatea ingerintei puterii statale in domeniul exercitarii drepturilor si libertatilor
fundamentale. Acest principiu, este consacrat explicit sau implicit, in instrumente
juridice internationale si in art. 54 alin. (4) din Constitutie, dar exista si alte dispozitii
constitutionale care 1l implica.

Totodata, 1in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
proportionalitatea este conceputd ca un raport just, echitabil, intre situatia de fapt,
mijloacele de restrangere a exercitiului unor drepturi si scopul legitim urmarit sau ca
un raport echitabil intre interesul individual si interesul public. Proportionalitatea este
un criteriu care determina legitimitatea imixtiunilor statelor contractante in exercitarea
drepturilor protejate de Conventie.

In acelasi sens, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova prin mai multe
decizii a stabilit cd proportionalitatea este un principiu constitutional si 1l considera ca
facand parte din notiunea statului de drept.

In context, pertinente sunt constatirile Curtii Constitutionale din Hotarirea sa nr.
7 din 16 aprilie 2015 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.
325/2013 privind testarea integritatii profesionale (Sesizarea nr. 43a/2014), dupa cum
urmeaza: ,,101. Curtea refine, cu titlu de principiu, ca actiunile autoritdtilor publice
care reprezintd o ingerinta trebuie sda respecte intotdeauna principiul
proportionalititii. In ceea ce priveste sanctiunile penale si cele disciplinare, una din
cerintele acestui principiu fiind raportul rezonabil dintre gravitatea abaterii, pe de o



parte, si natura si severitatea sanctiunii, pe de alta parte.... 104. Curtea refine ca
articolul 16 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 nu este problematic doar
in ceea ce priveste principiul previzibilitatii si principiul interpretarii restrdnse, ci i
din punctul de vedere al caracterului siu automat, si anume cel al eliberarii
»obligatorii” din functie ca urmare a comiterii unei ,,incalcari”. 105. Desi Curtea
admite ca motivele enumerate in articolul 6 alin. (2) din Lege pot atinge, in anumite
cazuri, o astfel de gravitate incdt aplicarea sanctiunii sau eliberarea unui agent
public din functie sa fie proportionali / corespunzitoare, aplicarea automati a
sanctiunii eliberdrii din functie pentru orice ,incdlcare” nu asigurd totusi
respectarea principiului proportionalitatii dintre abaterile comise si sanctiunile
aplicate. Incalcarea minord de cdtre un agent public a legislatiei anticoruptie ar putea
sd faca, in principiu, obiectul unor sanctiuni disciplinare care ar comporta consecinte
mai putin grave decdt o concediere automata, de exemplu, cu o reducere temporara a
primelor.”.

In aceeasi ordine de idei, Comisia de la Venetia in Opinia comuni asupra
proiectului de lege privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor (CDL-
AD(2023)005), adoptata in cadrul cele de-a 135-a sesiune plenara (Venetia, 9-10 iunie
2023) a stabilit ca recomandarea cu referire la proportionalitatea sanctiunilor nu
a fost respectata, dupa cum urmeaza: ,,27. Comisia si Directoratul au recomandat sa
se ofere o pluralitate de sanctiuni care sa implice o evaluare a proportionalitatii in
luarea deciziilor individuale. Este regretabil faptul ca Articolul 18 alineatul (6) nu
oferd in prezent o grila sau sanctiuni alternative, deoarece acest lucru ar asigura
evaluarea proportionalititii in functie de gravitatea raportului negativ. Printre alte
optiuni, redactorii ar putea lua in considerare introducerea unei marje in aplicarea
interdictiilor profesionale pentru a raspunde acestei recomandari. Prin urmare,
aceastdi recomandare nu a fost respectatd.”

Astfel, desi In nota informativa autorul proiectului mentioneaza ca elaborarea si
promovarea acestui proiect de lege va fi in conformitate cu recomandarile Comisiei de
la Venetia avand in vedere si documentele de politici relevante la care se face
referire(obiectivul 1.2.2, actiunea ,,a) Elaborarea cadrului normativ cu privire la
evaluarea extraordinara (externa) a judecatorilor si procurorilor in conformitate cu
recomandarile Comisiei de la Venetia” din Planul de actiuni pentru implementarea
Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru
anii 2022—-2025, aprobata prin Legea nr. 211/2021; act. 8.14 din Planul de actiuni al
Guvernului pentru anul 2023 aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 90/2023
,, Elaborarea proiectului de lege cu privire la evaluarea externdi a judecatorilor si
procurorilor in conformitate cu recomanddrile Comisiei de la Venetia”) se pare ca
autorul proiectului nu_a considerat necesar sa se conformeze recomandirilor
Comisiei de la Venetia si la acest aspect, fapt regretabil de altfel luand in consideratie
ca acest principiu este consacrat in instrumentele juridice internationale, in Constitutia
Republicii Moldova precum si in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova.




1.2.  In continuare, cu referire la includerea in categoria subiectilor care urmeaza
a fi evaluati a procurorilor delegati in procuraturile specializate consideram ca este
lipsita de sens si nu este clar cum va fi implementatd legea in acest sens.

Astfel, potrivit art. 54 alin. (2) din Lega nr.3/2016 cu privire la Procuraturi: ,,(2) In
cazul in care o procuratura nu poate functiona din cauza lipsei temporare de
procurori, in cazul existentei unor functii vacante, dar si in alte cazuri, Procurorul
General, la propunerea procurorului-sef” al procuraturii respective, poate delega
procurori de la alte procuraturi, fara acordul lor, pe o perioada de pina la o luna pe
parcursul unui an, iar cu consimtamintul lor scris, pentru o perioada de pina la 24 de
luni.”.

Prin urmare, delegarea se dispune in anumite situatii si pe o perioada scurta de
timp, ceea ce reprezintd o solutic temporara pentru a asigura buna functionare a
procuraturii/subdiviziuni. Totodata, delegarea procurorului intr-o procuraturd sau
subdiviziune a Procuraturii Generale nu presupune numirea in aceastd functie ci se
dispune doar pentru a acoperi o situatie provizorie.

I1.  La Capitolul Il COMISIILE DE EVALUARE

2.1. La Articolul 4 reiteram asupra propunerii de a exclude din alineatul (6) a

textului ,,5i din alte surse neinterzise de lege”. Aferent necesitatii finantarii acestor
comisii doar din bugetul de stat pentru a garanta independenta acestora, noi am semnalat
in avizul anterior si aceleasi argumente raman valabile.

2.2. La Articolul 7 alin. (1) lit.f) reiteram ca desi Comisia de la Venetia in
cadrul celei de-a 134-a sesiune plenara (10-11 martie 2023) in Opinia comuna referitoare
la proiectul de lege cu privire la evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor a
recomandat ca cel putin unii dintre membrii Comisiei de evaluare sa reprezinte sistemul
judiciar, sau cel putin sa aiba experienta judiciarda (de judecator/procuror), se pare ca
autorul proiectului nu a tinut cont de acestea si de fapt nu a modificat, in acest sens,
articolul 7 din proiect.

I11. La Capitolul III. PROCEDURA DE EVALUARE

3.1. LaArticolul 11:

- laarticolul 11 alin. (2) lit. a) cu referire la notiunile de ,,comportament arbitrar” si
»acte arbitrare” reiteram pozitia anterioara expusa in Avizul nr. 4-1d/23-324,325. Astfel,
desi a fost explicat caracterul arbitrar de catre autor si anume atunci cand se referd la
situatiile cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit anterior ca judecatorul
sau, dupa caz, procurorul a actionat in mod arbitrar cu intentie sau neglijentd grava, totusi
aceastd norma este formulata incorect juridic.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, constatd incalcarea drepturilor sau
libertatilor fundamentale ale unei persoane si dispune achitarea unor sume in beneficiul
acesteia dar nu constatd actiunile arbitrare sau comportamentul arbitrar a judecatorului
sau procurorului.

Potrivit Sintezei obiectiilor si propunerilor la acest compartiment autorul proiectului a
indicat ca: ,,Faptul vinovatiei rezulta din constatarile si concluziile CtEDO. Altfel, nu ar
fi posibila sanctionarea judecatorilor in baza art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178/2014
si a procurorilor in baza art. 38 lit. e 1 ) din Legea nr. 3/2016."" .



In acest context propunem autorului de a substitui textul ,precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, care se refera la situatiile cand Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit anterior ca judecatorul, sau dupd caz,
procurorul a actionat in mod arbitrar cu intentie sau neglijenta grava,, cu textul ,, precum
si daca s-a constat actiuni sau inactiuni comise cu intentie ori din neglijenta grava care
au dus la constatarea de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin hotarare, a
incalcarii drepturilor sau libertatilor fundamentale ale unei persoane si dispunerea
achitarii unor sume de bani in beneficiul acestuia;”’, avand in vedere ca anume cu aceste
notiuni (actiuni sau inactiuni comise cu intentie sau din neglijenta grava) opereaza
atat Legea nr.178/2014, Legea nr.3/2016 cat si Codul Civil cand se referd la actiunile
procurorilor/judecdtorilor care au dus la constatarea de catre CtEDO a incalcarii
drepturilor sau libertatilor fundamentale ale unei persoane;

- la art.11 alin. (3) lit.a) referindu-se la averea nejustificatd, donatiile nedeclarate
Comisia de la Venetia si DGI in Opinia comuna a Comisiei de la Venetia la cea de-a 134-
a sesiune plenard (Venetia, 10-11 martie 2023), par. 78, a notat ca proiectul de lege
stabileste un prag specific depasirea caruia ar constitui un temei pentru verificare. Pe de o
parte, setarea unor astfel de praguri adauga certitudine intregului exercitiu. Pe de altd
parte, existd riscul ca legea stabileste praguri foarte mici, si ca chiar si inexactitati minore
in declaratii, nerespectarea evidentei tranzactiilor nesemnificative etc. ar duce la
eliberarea din functie a unui judecator sau a unui procuror.

Prin urmare, proiectul urmeaza a fi revizuit prin prisma acestor recomandari si
consideram oportun ca textul ,,din ultimii 12 ani” a-1 substitui cu textul ,,din ultimii 7 ani”.

-la art.11 alin.(3) lit.b) care prevede ca: ,,(3) Se considera ca un candidat nu
corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia are dubii serioase
determinate de faptul ca. ...c) in ultimii 10 ani a admis iregularitati fiscale in urma carora
suma impozitului neplatit a depdasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul
stabilit de Guvern pentru anul in care a inceput evaluarea.”, reiteram urmatoarele:

Eventualele iregularitatile fiscale admise de subiectul evaluarii nu constituie
iregularitati (actiuni/inactiuni) admise in exercitarea functie motiv pentru care
consideram ca acestea nu pot constitui un element de caracterizare a integritatii din punct
de vedere profesional. Asadar, iregularitatile fiscale admise de subiectul evaluarii in
viata cotidiand exprimate spre exemplu prin omisiunea de plata la timp a unui impozit,
care insa ar putea fi achitat cu penalititile de rigoare ulterior, au loc in cadrul unor
raporturi juridice private care nu vizeaza nicidecum functia sau activitatea desfasurata
in functia de procuror sau judecator. Astfel, consideram oportun a exclude litera b) din
alin. (3) art.11.

Propunerile mentionate pentru art.11 alin. (3) lit. a) si b) vin sa implementeze si
recomandarile Comisiei de la Venetia in Opinia comuna (in cadrul celei de-a 135-a
sesiune plenare 9-10 iunie 2023) asupra proiectului de lege, unde a constatat ca aceasta
recomandare a fost respectati doar partial, dupda cum urmeaza: ,22. Ca
recomandare-cheie (1V.6), Comisia si Directoratul au observat ca plafoanele stabilite
de proiectul de lege in ceea ce priveste criteriile de avere inexplicabila, donatii
nedeclarate sau restante fiscale ar trebui sa fie revizuite cu atentie in lumina contextului
specific al Republicii Moldova. Ca raspuns la aceasta recomandare, autoritatile au




majorat plafonul pentru nereguli fiscale, ca si criteriu de vetting, de la trei la cinci
salarii medii Articolul 11 alineatul (3) litera (b). Se pare ca aceasta recomandare este
respectati doar partial. Avind in vedere masurile exceptionale prevazute de proiect,
autoritdtile sunt invitate sa revind asupra acestui aspect si sa examineze cu atentie, cu
ajutorul tuturor partilor interesate relevante, dacd aceste limite ar trebui sau nu sa fie
mai inalte. In plus, autorititile sunt invitate si acorde o atentie deosebiti normelor
privind donatiile, in special intre parinti si copii intr-o societate cu relatii strinse in
interiorul familiei.”.

- laart. 11.alin. (7) cu privire la textul ,, La aprecierea criteriilor prevazute la alin.
(2)—(3), actele sau constatarile altor entitati cu competente in domeniile respective nu
au valoare prestabilita pentru Comisia de evaluare.” reiteram cd aceasta norma deviaza
de la principiul: securitatea raporturilor juridice si puterea lucrului decis. (art.140 din
Codul administrativ).

3.2. La articolul 14 alineatul (9) cuvintele ,,de alte surse” propunem a le
substitui cu cuvintele ,,de alte dovezi” sau ,,de alte probe” avand in vedere ca prin surse
se Inteleg si sursele mass media, internet si alte surse unde informatia raspandita nu este
verificatd poate contine falsuri, exagerdri sau chiar provocari. Astfel, consideram ca
urmeaza a fi verificatd informatia anonima si luatda in consideratie doar daca a fost
confirmata de alte dovezi.

3.3. La articolul 16 alineatul (3), Procuratura Generala in temeiul
recomandarilor Comisiei de la Venetia in cadrul celei de-a 134-a sesiune plenara (10-11
martie 2023) ,,93. Desi posibilitatea de a avea o audiere publica ar trebui prevazuta in
lege, optiunea unei sedinte inchise trebuie concretizata. Proiectul de lege ar trebui sa
precizeze in mod expres dreptul judecatorului/procurorului evaluat de a formula o
cerere in acest sens. Decizia de a refuza cererea ar trebui sa se bazeze pe motive
convingatoare si supusa controlului de catre CSM/CSP. Comisia de la Venetia si DGI
subliniaza ca, spre deosebire de procedurile judiciare obisnuite, integritatea §i
comportamentul judecatorului/procurorilor vor fi discutate in cadrul procesului de
evaluare. Avand in vedere nivelul deja scazut al increderii publice in sistemul judiciar
din Republica Moldova, precum si mandatul si competentele extrem de largi ale
Comisiei de evaluare, pot exista motive importante pentru sedintd inchisd, nu numai
pentru a proteja interesele judecatorilor/procurorilor in cauzd, ci §i pentru a proteja
imaginea publica a sistemului judiciar. Prin urmare, Comisia de la Venetia si DGI
considerd ca, in mod normal, ar trebui acordatd solicitarea judecatorului sau a
procurorului vizat ca audierea acestuia sa se desfasoare in sedinta inchisd”, a propus
a redacta dispozitia in sensul ca la orice cerere a subiectului (fard a fi motivata,
conditionatd de ceva....s.a.) audiereca sa aiba loc in sedinta inchisa, ca fiind regula
generald. Desi In Sinteza obiectiilor si propunerilor autorul mentioneaza ca a acceptat
propunerea totusi propunerea nu a fost transpusa in proiectul final. Astfel, la moment
potrivit art.16 alin. (3) din proiect: ,,Audierea are loc in sedinta publica, care se
inregistreaza prin mijloace audio §i video de catre Secretariatul Comisiei de evaluare.
Inregistrarea respectivi se anexeazd la dosar si nu se plaseazd on-line, decat cu acordul
subiectului evaluarii. La solicitarea motivata a subiectului evaludrii, dacd acest lucru
este necesar pentru asigurarea ordinii publice, protectia vietii private sau moralitatii,



audierea sau o parte a acesteia poate avea loc in sedinta inchisd....”. Prin urmare, nu
s-au adus modificari de principiu ci doar s-a reformulat fraza iar esenta ramanand aceeasi
si doar s-a mimat alinierea la recomandirile Comisiei de la Venetia. In acest sens,
autorul a modificat textul ,,Completul de evaluare poate decide sa desfasoare audierea
sau o parte a acesteia in sedinta inchisa daca acest lucru este absolut necesar pentru
asigurarea ordinii publice, protectia vietii private sau moralitatii” cu textul ,La
solicitarea motivata a subiectului evaluarii, daca acest lucru este necesar pentru
asigurarea ordinii publice, proiectiei vietii private sau moralitatii, audierea sau o parte
a acesteia poate avea loc in sedinta inchisa”, care de fapt dupa continut sunt similare
avand in vedere ca si in primul caz si in al doilea caz trebuie sa fie: cererea motivata a
subiectului, necesitatea asigurarii ordinii publice, protectia vietii private sau moralitatii
si hotararea Comisiei de acceptare sau de respingere. lar cuvantul ,,absolut” in general
nici nu putea fi inclus in proiectul de lege, deoarece cand se are in vedere asa valori ca
,protectia vietii private, moralitatii”, ,,asigurarea ordinii publice” legea in general nu ar
trebui sa opereze cu asa notiuni ca ,,relativ’ sau ,,absolut”, adica nu pot exista in asa
cazuri jumatati de masura.

De altfel, Comisia de la Venetia in Opinia comuna (in cadrul celei de-a 135-a sesiune
plenare 9-10 iunie 2023) asupra proiectului de lege a constatat ci aceasta recomandare
a fost respectata doar partial, dupa cum urmeaza: ,,25. Comisia si Directoratul au
recomandat ca raportul de evaluare intocmit de CE sa nu fie facut public pana cand
CSM/CSP nu ia o decizie pozitiva sau pana cand organul judiciar de atac nu o confirma
in cazul unui apel; judecatorii si procurorii in cauza ar trebui sa poata solicita o sedinta
inchisa, iar astfel de cereri ar trebui, de regula, sa fie aprobate. Aceasta a fost
recomandarea-cheie (VI). Articolul 17 (6) a fost modificat pentru a raspunde
recomandarii. Acesta prevede acum ca raportul este facut public dupa decizia
CSM/CSP. Ar fi si mai bine dacd aceastd normd ar specifica faptul ci raportul este
facut public dupi examinarea judiciard, dacd aceasta este necesard. In ceea ce
priveste audierile, Articolul 16 alineatul (3) a fost modificat pentru a asigura o mai mare
confidentialitate pentru judecatorul/procurorul in cauza: norma prevede acum cad
inregistrarea video a audierii nu este publicata online decat cu acordul
Jjudecatorului/procurorului in cauza. CuU toate acestea, norma revizuitd incd nu prevede
abordarea generala conform careia solicitarile de audieri in sedinte private ar trebui
sa fie aprobate, cu exceptia cazului in care existid motive convingdtoare pentru a nu
permite astfel de solicitari. Prin urmare, aceasta recomandare este urmatda doar
partial”.

Prin urmare, propunem a implementa recomandarile Comisiei de la Venetia si a
redacta norma astfel incat sa se prevada regula generala ca solicitarile subiectilor de a fi
audiati In sedinte Inchise urmeaza a fi aprobate cu exceptia cazului in care exista motive
convingatoare pentru a nu permite astfel de solicitari.

3.4. La Articolul 18.
-cu referire la alineatul (2) Procuratura Generald in avizul anterior a mentionat ca
rolul Consiliului Superior al Procurorilor/Consiliul Superior al Magistraturii este
diminuat avand in vedere rolul constitutional al acestora, care ar trebui sa aiba




posibilitatea de a intreprinde orice alte actiuni necesare din proprie initiativa, fard a
dispune reluarea procedurii de evaluare de catre Comisia de evaluare.

Astfel, reiteram ca avand in vedere cum a fost formulatd norma mentionata se
stabileste ca Consiliul Superior al Procurorilor si respectiv Consiliul Superior al
Magistraturii nu vor avea hotararea decisivd in cazul promovarii sau nepromovarii
evaluarii de catre procurori/judecatori, contrar prevederilor art.123 si 125 din Constitutie
care reglementeaza ca chestiunile cu referire la numirea, transferarea, promovarea si
demiterea procurorilor/judecatorilor sunt de competenta organelor de Consiliului
Superior al Magistraturii sau dupa caz Consiliu Superior al Procurorilor. De altfel, dupa
intocmirea raportului de evaluare de cétre comisiile de evaluare CSP/CSM vor fi puse
in situatia obligatoriu de a accepta acel raport sau de a-l respinge numai in situatia in
care constata circumstante de fapt sau erori procedurale care puteau duce la
promovarea sau dupia caz nepromovarea si dispune o singurd data reluarea procedurii
de evaluare. In Sinteza obiectiilor si propunerilor autorul la argumentul neacceptrii
propunerii indica ca proiectul deja prevede la art. 18 alin. (3) lit. ¢) dreptul CSM/CSP
de a lua o decizie diferita de constatarile CE. Acest fapt poate avea loc daca dupad
reluarea evaludrii, CSM/CSP nu sunt de acord cu rezultatele primite de la CE. Astfel,
CSM/CSP poate lua o decizie diferita doar dupa reluarea evaluarii, care poate fi
dispusa doar in cazurile prezentei circumstantelor de fapt sau erori procedurale
care puteau duce la promovarea sau dupa caz nepromovarea evaluarii.

In circumstantele descrise in cazul in care CSP/CSM nu constati circumstante de
fapt sau erori procedurale sau nu considerd necesar reluarea procedurii de evaluare nu
va putea respinge raportul ci doar sa-1 accepte, fapt inadmisibil atat timp cat Constitutia
prevede cd decizia finald urmeaza s apartind CSP/CSM in baza dosarului si raportului
prezentat de catre comisiile de evaluare, fara a fi conditionate de careva circumstante de
fapt sau erori procedurale.

In acest sens, nu putem achiesa argumentelor aduse la acest capitol in nota
informativa aferent proiectului conform careia: ,,Prin mecanismul propus CSM/CSP va
putea sd intervind in mod deplin, pentru a asigura evitarea eventualelor carente sau
abuzuri ce ar putea afecta independenta judecatorilor/procurorilor, fapt ce va fi in
corespundere cu rigorile prevederilor constitutionale relevante.”

Avand in vedere cele expuse, propunem urmatoarea redactie a alineatului (2) al
art.18:

., Prin hotardre motivata adoptata in cel mult 30 zile de la receptionarea
documentelor mentionate in art. 17 alin. (7), consiliul respectiv:

a) accepta raportul cu privire la evaluare §i constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii.”;

- alineatul (3) al art.18 reiteram cd urmeaza a fi revazut si adus n concordanta cu
recomandarile Comisiei de la Venetia in Opinia comuna (2023), dupa cum urmeaza:
,»94.Mai mult decat atdt, audierea in sedinta publica nu implicd in mod necesar ca
raportul de evaluare, in special unul negativ, sa fie facut public si in aceasta etapa.
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Comisia de la Venetia a declarat anterior intr-un context similar ca ,, efectele negative
ale unei asemenea publicari asupra reputatiei persoanei pot fi cu greu eliminate printr-
o rectificare ulterioara, iar persoana afectatd nu are mijloace sa se apere impotriva
unor asemenea efecte negative. Aceasta din urmd poate parea a fi o mdsurd
proportionala necesara intr-o societate democratica numai atunci cand [colaborarea
cu regimul anterior] este definitiv verificata, si nu inainte. Prin urmare, publicarea ar
trebui si aibi loc numai dupii o hotéirdre a instantei. In consecintd, in opinia sa din
anul 2019, Comisia a recomandat ca raportul de evaluare sa nu fie facut public pana
cand CSM/CSP va lua o decizie sau pana cdnd instanta de apel o confirma. Aceste
considerayii sunt la fel de pertinente prezentului proiect de lege. Articolul 18 alin. (6),
care prevede regula generala de publicare a rapoartelor de evaluare la aceasta etapa
precoce, ar trebui eliminat. .

La acest aspect, in Sinteza obiectiilor si propunerilor, autorul indicd ca:
,Consideram ca aceasta propunere a Comisiei de la Venetia nu poate fi pusa in aplicare
si din motiv ca in procesul de evaluare extraordinara a integritatii nu toate hotaradrile
CSM/CSP vor ajunge sa fie contestate si examinate de CSJ. Astfel, in cazul in care
acestea nu vor fi contestate, rezulta ca nici nu vor fi publicate. Drept urmare, este riscul
aparitiei dublelor standarde. In acest context, propunem a se indica ci Hotirarea
motivata a consiliului respectiv se publica doar dupa ce a expirat termenul de contestare
sau dupa hotararea definitiva a instantei de judecata, astfel pentru a fi pusa in aplicare si
aceasta recomandare a Comisiei de la Venetia.

- la alineatul (5) reiterdm pozitia expusa anterior c¢d autorul urmeaza sa tina cont de
statudrile Comisiei de la Venetia in opinia adoptatd la 14 martie 2023 CDLAD(2023)005,
si in partea ce vizeaza considerentele privind proportionalitatea intre gravitatea abaterii
imputate si severitatea consecintelor. Astfel, in pct.75 din opinie Comisia a retinut ca, ,,Nu
toate abaterile enumerate in articolul 12 ar implica eliberarea din functie. Astfel, de
exemplu, norma privind existenta unui conflict de interese nu contine elemente care ar
permite identificarea relevantei si gravitatii riscului iminent, tipurile de conflicte sau de
la in cadrul unei anumite perioade etc. Prin urmare, propunem autorului in functie de
gravitatea abaterii de a institui si alte sanctiuni si nu doar cea mai drastica eliberarea
automata din functie.”.

Totodata, in context, urmeaza a se lua in considerare si argumentele expuse in pct.
1.1. din prezentul aviz cu referire la necesitatea aplicarii principiului proportionalitatii.

-la alineatul (6) lit. a) propunem autorului a introduce o marja in aplicarea
interdictiilor profesionale pentru a asigura evaluarea principiului proportionalitatii intre
gravitatea abaterii si sanctiunea aplicata.

De altfel, atat alineatul (5) si alineatul (6) al art.18 nu au fost conformate
recomandarilor Comisiei de la Venetia care in Opinia comuna (in cadrul celei de-a 135-a
sesiune plenare 9-10 iunie 2023) a indicat ca: ,,27. Comisia si Directoratul au recomandat
sa se ofere o pluralitate de sanctiuni care sa implice o evaluare a proportionalitatii in
luarea deciziilor individuale. Este regretabil faptul ci Articolul 18 alineatul (6) nu oferd
in prezent o grild sau sanctiuni alternative, deoarece acest lucru ar asigura evaluarea
proportionalitatii in functie de gravitatea raportului negativ. Printre alte optiuni,
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redactorii ar putea lua in considerare introducerea unei marje in aplicarea interdictiilor
profesionale pentru a raspunde acestei recomandari. Prin urmare, aceastda recomandare
nu a fost respectata.”.

3.5. Reiteram si insistam asupra obiectiei facute anterior de catre Procuratura
Generala cu referire la articolul 19 alineatul (5) care reglementeaza hotararea adoptata
de catre Curtea Suprema de Justitiei ca rezultat al examinarii contestatiei.

Astfel, Curtea Suprema de Justitic poate: 1) respinge contestatia; 2) admite
contestatia si dispune reluarea procedurii de evaluare de citre Comisie sau consiliu. In
continuare alineatul (6) al aceluiasi articol stipuleaza ca CSJ admite contestatia doar daca
constata erori procedurale grave sau circumstante de fapt care puteau duce la
promovarea evaluirii. In acest sens, nu este clar din ce considerente Curtea Suprema de
Justitie este limitatd in dreptul de a aprecia fondul cauzei si poate doar fie respinge
contestatia fie admite si dispune reluarea procedurii. Or, in cazul in care spre exemplu
existd circumstante de fapt care puteau duce la promovarea evaludrii din ce considerente
Curtea Suprema de Justitie nu poate aprecia si a se expune pe fondul cauzei. Totodata, nu
este clar cum va proceda CSJ daca raportat la informatiile colectate in cadrul procedurii
de evaluare ajunge la o concluzie opusa celor formulate de comisia de evaluare sau de
consiliu, care ar fi argumentele pentru care instanta de judecata este limitata in dreptul de
a aprecia fondul cauzei.

In acest sens, reiterdm recomandarile Comisiei de la Venetia si DGI® au evidentiat
ca atunci cand admite recursul, CSJ poate “trimite cauza numai la CSM/SCP sau la
Comisia de evaluare pentru reluarea procedurii de verificare, fiindca transmiterea cauzei
direct la Comisia de evaluare creeaza impresia ca aceasta Comisie §i nu Consiliul
respectiv este principalul organ de decizie, lucru care trebuie evitat in conditiile in care,
in conformitate cu Constitutia, eliberarea din functie a judecatorilor si procurorilor nu
poate fi decat decis de CSM/aprobat de CSP. Mai mult, prevederea numai a competentei
CSJ de a retrimite cauza si de a nu lua o decizie definitivi implicd un risc de recursuri
repetitive, daci Comisia de evaluare sau CSM/CSP insista asupra pozitiei lor initiale si
nu corecteazd erorile identificate de CSJ. Prin urmare, CSJ ar trebui sa aiba dreptul de
a lua o decizie definitiva (irevocabila) si obligatorie in cazul in care sesizarea CSM/SCP
sau a Comisiei de evaluare nu produce un rezultat satisficdtor, care este necesar pentru
un drept de recurs semnificativ in fata unei instante de judecata”.

Avand 1n vedere cele expuse consideram judicios a introduce reglementdri intru
stabilirea competentei CSJ de a examina cauza de a aprecia si a se expune pe fondul
cauzei, fara a fi limitatd sau conditionatd, in sensul garantarii dreptului la un proces
echitabil si la un recurs efectiv doua drepturi fundamentale prevazute de art.6 si art.13 de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In vederea atingerii acestui scop, Conventia Europeand a Drepturilor Omului
reglementeaza doud drepturi procedurale, care se concretizeaza in garantii cu privire la
punerea in valoare in fata instantelor judiciare a drepturilor ce sunt recunoscute

% Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru drepturile omului si statului de drept al
Consiliului Europei referitoare la proiectul de lege cu privire la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor (Republica
Moldova) adoptatd de Comisia de la Venetia la cea de-a 134-a sesiune plenara (Venetia, 10-11 martie 2023 )
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persoanelor. Or, o protectie eficace a drepturilor omului nu poate fi realizata prin simpla
consacrare a unor drepturi substantiale, ci este necesar ca aceste drepturi sa fie insotite de
garantii fundamentale de ordin procedural, care sa asigure mecanismele corespunzatoare
de punere 1n valoare.

Rezumand se constatd ca desi s-a pretins ca aceasta redactie a proiectului de lege
prezinta versiunea Tmbunatatitd si conformatd recomandarilor Comisiei de la Venetia,
analizand prevederile proiectului stabilim cd modificarile introduse nu rezolva o buna
parte din problemele cheie evidentiate de Comisia de la Venetia si Directorul General
pentru Drepturile Omului si Statului de Drept al Consiliului Europei din Opinia comuna
CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023 si respectiv din Opinia comuna CDL-AD(2023)005)
din 9-10 iunie 2023 referitoare la proiectul de lege cu privire la evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor.

In context, in Opinia CDL-AD(2023)005) din 9-10 iunie 2023 referitoare la
proiectul de lege cu privire la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor Comisia de
la Venetia a concluzionat ca: ,,31. In acelasi timp, unele dintre recomandiri au fost
urmate partial, iar masurile luate pentru a raspunde acestor recomanddri sunt inca
insuficiente. In special, rolul membrilor Comisiilor de evaluare privind contingentul
international nu a fost suficient de bine asigurat si ar trebui sa fie majorat. De asemenea,
garantiile procedurale pentru judecatorul/procurorul in cauzd ar trebui sa fie oferite
mai detaliat, inclusiv dreptul la o sedinta inchisa, "probele inaccesibile' sau apararile
de bund credinti bone fide privind proprietatea. In proiectul de lege ar trebui previzute
mai multe instrumente care sa asigure principiul proportionalitatii, inclusiv pluralitatea
sanctiunilor. Comisia si Directoratul recunosc faptul ca autorii proiectului au facut pasi
importanti pentru a tine seama de aceste recomandari si recomandd explorarea
modalitatilor de punere in aplicare ulterioara a acestora.”.

Pe final, in contextul celor expuse supra, reiesind din importanta si impactul acestui
exercitiu de evaluare al judecatorilor si procurorilor, consideram justificat ca lucrarile
asupra acestui proiect sa continue cu implicarea reprezentantilor categoriilor profesionale
vizate si amendarea acestuia in stricta corespundere cu recomanddrile Comisiei de la
Venetia.

Cu respect,

Adjunct al Procurorului
General interimar Aliona NESTEROV
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