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Procuratura Generald a examinat proiectul de hotardre cu privire la aprobarea
proiectului de lege privind confiscarea civila (numar unic 758/MJ/2023), remis spre
avizare.

Apriori se retine ca proiectul vizeaza punerea in aplicare a mecanismului de
confiscare civila, adica in cadrul unor proceduri non-penale, inclusiv si in lipsa unor
condamnari, unde sarcina probarii originii licite a bunurilor, despre care se presupune ca
au fost dobandite in mod ilicit, este transferatd si asupra paratilor, consideram ca
acuratetea, previzibilitatea si claritatea proiectului urmeaza sa atingd cel mai inalt grad,
cu stabilirea garantiilor adecvate in vederea evitarii consecintelor defavorabile asupra
drepturilor si libertatilor persoanelor vizate precum si pentru a evita abuzurile. Or, aceasta
abordare este la limita unor prezumtii de drept fundamentale, cum ar fi prezumtia de
nevinovatie consfintita in art. 21 din Constitutie-prezumptia nevinovatiei:(Orice persoand
acuzatad de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovitia sa va fi doveditd in
mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.) si art. 46 alin. (4) din Constitutie-dreptul la proprietate
privata si protectia acestuia:(Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii).

Prin urmare, apreciind continutul proiectului, inclusiv si prin prisma principiilor
activitatii de legiferare prevazute de art.3 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, 1n limita competentelor legale, expunem obiectiile si propunerile indicate
infra:

1. La Articolul 2. unde sunt definite notiunile propunem a exclude textul
Lwpersoand apropiata- persoana inrudita prin sange sau prin adoptie (parinte, frate/sora,
bunic/bunica, nepot/nepoata, unchi/matusa) si persoana inrudita prin afinitate
(cumnat/cumnatda, socru/soacra, ginere/nora)’” avand in vedere faptul ca in proiectul de
lege notiunea de persoana apropiatd nu este folosita.

2. LaArticolul 3.

2.1. In alineatul (1) textul ,.instanta de judecati considerd cd sunt motive intemeiate
de a considera ca aceste bunuri nu sunt justificate/obtinute” propunem a-l substitui cu
textul ,,instanta de judecata isi formeaza convingerea ca aceste bunuri au fost dobdandite
in mod ilicit sau constata caracterul nejustificat al acestora”.



Argumentare:

In primul rand, fraza propusi de autor mentionata supra a fost formulati nereusit
avand in vedere ca se repeta de doua ori cuvantul ,,considera”.

Totodatd, potrivit notei informative la proiectul de lege este mentionat ci: ,,/n
contextul angajamentelor asumate la nivel guvernamental, prezentul proiect a fost
elaborat in vederea transpunerii in practica a acestora, prin intermediul a doua cai
alternative, dar si complementare de realizare a confiscarii civile si anume prin
intermediul:

1. demersurilor corespunzitoare inaintate de cdatre Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale (in cazul persoanelor invinuite de comiterea anumitor
categorii de infractiuni previzute de Codul penal, care fie au fost condamnate in cadrul
proceselor penale intentate in privinta acestora, insd fara a se dispune confiscarea extinsa
a bunurilor acestora de catre instanta de judecatd, fie, in privinta acestora, urmarirea
penala a fost incetata sau s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala si in cadrul
urmaririi penale a fost aplicat sechestru pe bunurile lor in scopul asigurarii unei
eventuale confiscari speciale si/sau confiscari extinse),

2. demersurilor inaintate de citre Autoritatea Nationala de Integritate in contextul
constatarii de catre aceasta a existentei unei diferente substantiale intre averea
dobandita in timpul exercitarii mandatelor, a functiei publice sau de demnitate publica
si veniturile obtinute si cheltuielile realizate in aceeasi perioada de catre subiectul supus
verificari”.

Prin urmare, proiectul reglementeaza doua situatii de confiscare civila a averii: 1) in
cazul persoanelor invinuite de comiterea unor categorii de infractiuni din Codul penal si
2) in cazul constatarii averii nejustificate In timpul exercitarii mandatelor a functiei
publice sau de demnitate publica.

Cu referire la persoanele invinuite de anumite categorii de infractiuni mentionam ca,
prin Hotararea 7 din 10.03.2022 Curtea Constitutionala si-a revizuit Hotararile sale
anterioare nr. 21 din 20.10.2011 si nr. 6 din 16.04.2015 privind interpretarea art. 46 alin.
(3) din Constitutia Republicii Moldova si privind controlul constitutionalitdtii unor
prevederi din Codul penal si Codul de procedura penala si a venit cu completari importante
privind aplicabilitatea confiscarii extinse. Curtea Constitutionald de aceastd data a statuat
ci: ,,59° . Atunci cand un ordin de confiscare este o consecintd a unor proceduri civile in
rem legate de produsele infractiunilor derivate din infractiuni grave, Curtea Europeana
nu a pretins probarea ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” a originii ilicite a bunurilor in
cadrul unor astfel de proceduri. In schimb, s-a considerat cd probarea potrivit balantei
probabilitatilor ori o probabilitate inalta a originii ilicite, combinata cu incapacitatea
proprietarului de a proba contrariul, era suficienta in sensul testului proportionalitatii
impus de articolul 1 din Protocolul nr. 1, care garanteaza dreptul de proprietate. ”.

Avand 1n vedere cele expuse propunem reformularea frazei cu indicarea concreta ca,
instanta de judecatd isi formeaza convingerea ca aceste bunuri au fost dobandite in mod
ilicit (caracteristic pentru persoanelor invinuite de comiterea unor categorii de infractiuni
din Codul penal) sau constata caracterul nejustificat al acestora (caracteristic pentru
averea nejustificata in timpul exercitarii mandatelor a functiei publice sau de demnitate
publica).




2.2.Totodata, proiectul este lacunar la capitolul mecanismului de calculare a
depasirii pragului de 20 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotariare de Guvern, dintre veniturile legale si bunurile detinute ale subiectilor
prevazuti avand in vedere cd, diferenta ce depdseste 20 salarii medii lunare pe economie
prognozate este infimd din punct de vedere a gravitatii faptei pentru a genera pornirea
mecanismului de confiscare civila.

In acest sens consideram ca, sintagma ,venit legal” ar putea crea interpretiri la
stabilirea bunurilor care urmeaza a fi confiscate ca fiind nejustificate. Astfel, nu este clar
cum se va califica ,,venitul/salariul in plic” sau in rezultatul ,,muncii la negru” ca fiind
legal sau ilegal in acest caz. Din practica creatd multi concetateni aflati in Republica
Moldova sau peste hotare au lucrat sau lucreaza si in prezent nefiind angajati oficial in
campul muncii si de multe ori nu dispun de acte confirmative privind veniturile sale, pe
de alta parte nu putem interpreta ca banii obtinuti prin astfel de activitati, care nu sunt
ilegale, sunt un venit ilicit.

In contextul celor expuse supra, consideram necesar a se aduce clarificiri in acest
sens prin includerea la art. 2 din proiectul de lege a unei notiuni noi-,,venit legal” in scopul
evitarii unor interpretdri eronate si/sau abuzive.

In aceeasi ordine de idei este necesar de mentionat ci, in Opinia sa comuni,
adoptata in cadrul sesiunii plenare din 10-11.03.2023 asupra proiectului de Lege cu privire
la evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor, Comisia de la Venetia a iterat
urmatoarele:,,Comisia de la Venetia si DGI nu cunosc suficient de bine conditiile locale
si, prin urmare, nu pot oferi nicio indrumare precisa cu privire la caracterul rezonabil al
pragurilor stabilite in lege in acest sens. Totusi, raportorilor li s-a reiterat in repetate
randuri contextul specific al Republicii Moldova, unde o mare parte a populatiei traieste
si munceste peste hotare, trimitand bani acasa pentru a-si intretine familiile, si unde multe
tranzactii legitime sunt efectuate in mod obisnuit in numerar, nu toate tranzactiile sunt
inregistrate in mod corespunzator etc. Acest factor ar trebui sd fie luat in considerare de
legislator atunci cand defineste cuantumul averii neexplicate, al donatiilor nedeclarate
sau al restantelor fiscale”.

2.3 Intru neadmiterea interpretdrii urmeazd a se concretiza care salariul mediu
lunar pe economie prognozat se va lua in considerare: din momentul comiterii/depistarii
infractiunii, la momentul inregistrarii cererii de chemare in judecata pentru confiscarea
civila sau din alta perioada. Or, adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile,
previzibile si clare se impune prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste
obligatia statului de a asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
sale.

2.4  Lalitera a) cifrele ,,206'” urmeaza a fi excluse deoarece nu exista asa articol
in Codul penal, iar cifrele ,,327-328” urmeaza a fi excluse ca fiind inutile, or, acestea se
incadreaza in sintagma ,,324-328”;

2.5 Litera b) propunem a o reda cu urmatorul cuprins:

,b) persoanelor care au fost recunoscute in calitate de banuit, invinuit sau inculpat
de comiterea infractiunilor prevazute la litera a), in privinta carora urmarirea penalda a
fost incetata/clasata pe temei de nereabilitare precum si in cazul existentei unei hotarari
definitive a instantei de judecata de incetare a procesului penal pe aceleasi temeiuri, daca
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in cadrul urmaririi penale a fost aplicat sechestru pe bunurile acestora in scopul
asigurarii unei eventuale confiscari speciale si/sau confiscari extinse.”.

Argumentare:

In primul rind, fin aliniatul (2) de la art. 3 autorul nu face distinctie aferent
institutiilor incetarii, clasarii urmaririi penale sau scoaterii de sub urmdrire penala, inclusiv
pe temeiuri de reabilitare si nereabilitare a persoanei, fapt care este de o importanta
primordiala din perspectiva confiscarii bunurilor persoanei. Totodata, se va retine ca,
persoana care are statut de banuit sau chiar invinuit este prezumata nevinovata pana cand
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
caruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale, fapt consfintit in art. 21 din
Constitutie, iar expirarea termenului de prescriptie sau survenirea decesului persoanei, nu
deduce ca aceasta este culpabild de fapta ce i se imputa. Cu referire la procedeul de
scoatere a persoanei de sub urmarirea penala, norma legala de la art.284 Cod de procedura
penala stabileste cd, ,,Scoaterea persoanei de sub urmdrirea penalid este actul de
reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penald in
legatura cu fapta anterior imputata” si din acest motiv, aceasta institutie nu poate apriori
conditiona confiscarea civila.

In al doilea rand, propunem a include si persoanele in privinta cirora instanta de
judecata a emis sentinte/hotarari de incetare a procesului penal pe motive de nereabilitare
or, in proiect s-a omis, fiind inclusi doar persoanele in privinta carora s-au emis
sentinte/hotarari de condamnare si persoanele in privinta carora urmarirea penald a fost
incetatd/clasata la faza de urmarire penala.

2.6 litera ¢) consideram judicios a fi exclusa.

Argumentare:

Se atesta faptul ca, litera c) extinde aplicarea mecanismului de confiscare civila
pentru persoanele care au savarsit orice infractiune din Codul penal (indiferent de
gravitatea acesteia, obiectul sau scopul acesteia), propunere care nu este obiectiva si
justificata chiar contrard statudrilor internationale si a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova.

La acest capitol, subliniem faptul cd, in acord cu Raportul Comisiei Europene privind
recuperarea si confiscarea activelor — Asigurarea faptului cd nu este rentabil sa se
savarseasca infractiuni COM(2020) 217 final?, la pct. 2.2.4.2 este indicat ca:

warticolul 5 alineatul (2) prevede ca masura confiscdrii extinse trebuie sd poatda fi
dispusa cel putin pentru anumite infractiuni expres enumerate si pentru tipurile de
infractiuni prevazute la articolul 3 din directiva care se pedepsesc (in temeiul unui act
legislativ al UE sau al unei legi nationale) cu o pedeapsa privativa de libertate a carei
limita superioara sa fie de cel putin patru ani.

Astfel, daca in cadrul procedurii penale unde persoana are mai multe garantii
procesuale (sarcina probei, dincolo de orice dubiu rezonabil, prezumtia nevinovatiei..s.a.
) instrumentele internationale indica ca confiscarea extinsa poate fi aplicatd nu pentru
toate categoriile de infractiuni dar doar pentru o categorie speciald, atunci nu consideram
judicios a include mecanismul de confiscare civila, unde persoana nu dispune de garantiile

1 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8525-2020-INI1T/ro/pdf
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procesual-penale, pentru toate categoriile de infractiuni, fara a fi specificate careva criterii
de delimitare a acestora (gravitatea, obiectul, interesul, scopul...s.a.).

Totodata, Curtea Constitutionala in Hotararea nr.7 din 10 martie 2022 privind
revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr.21 din 20 octombrie 2011 privind
interpretarea articolului 46 alin. (3) din Constitutie si a Hotararii Curtii Constitutionale
nr.6 din 16 aprilie 2015 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul
penal si Codul de procedura penala a statuat: ,,59. Confiscarea proprietatii dobdndite in
mod ilicit si a averii nejustificate a persoanelor acuzate de comiterea unor infractiuni
grave in timpul ocuparii functiei publice si a membrilor familiei lor si a
rudelor/persoanelor apropiate poate avea loc si in contextul unor proceduri civile, al
caror scop este sd previnda imbogadtirea nejustificata prin coruptia ca atare, trimitand un
semnal clar oficialilor publici implicati in acte de coruptie sau care doresc sa se implice
ca actele lor ilegale, care, desi au trecut nesanctionate de sistemul de justitie penala, nu
le vor procura un avantaj pecuniar pentru ei sau pentru familiile lor. ”

In acest context, tindnd cont de cele enuntate, intru pistrarea unicititii de
reglementare a normei juridice, asigurarea securitdtii si previzibilitdti juridice sporite a
normei consideram just a indica doar o lista de infractiuni pentru care poate fi dispusa
confiscarea civila.

In alta ordine de idei, mentiondm ca suspendarea urmdririi penale nu este o decizie
definitiva pe o cauza penala si nu consideram judicios a include mecanismul de confiscare
civild, or, in cazul dat ar fi aplicabile prevederile art.282* si 291! din Codul de procedura
penald care permit finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului, iar in final emiterea
unei hotarari definitive pe caz.

2.7 Litera d) propunem a o completa cu urmatorul text ,,daca se stabileste ca
acestia detineau ori administrau bunuri dobdndite ilicit in numele persoanelor indicate
la lit.a)-b) ”. (litera b) urmeaza a fi indicata in cazul in care se accepta propunerea din
pct.2.6 din prezentul aviz adica de a exclude litera c))

Argumentare:

In context, Articolul 6 al Directivei 2014/42/UE A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea
instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana® prevede ca:
Confiscarea aplicata tertilor (1) Statele membre adopta masurile necesare pentru a
permite confiscarea produselor sau a altor bunuri a caror valoare corespunde produselor
care, in mod direct sau indirect, au fost transferate de o persoand suspectatid sau
invinuita catre terti sau care au fost dobdndite de terti de la o persoana suspectati sau
invinuita, cel putin in cazurile in care tertii stiau sau ar fi trebuit sa stie faptul ca scopul
transferului sau al achizitiondrii era evitarea confiscarii, pe baza unor elemente de fapt
si circumstante concrete, inclusiv a faptului ca transferul sau dobandirea a avut loc in
mod gratuit sau in schimbul unei sume de bani semnificativ mai reduse decdt valoarea
de piata a bunurilor.”.

In aceeasi ordine de idei, Raportul Comisiei Europene privind recuperarea si
confiscarea activelor — Asigurarea faptului ca nu este rentabil sa se savarseasca infractiuni

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T X T/PDF/?uri=CELEX:32014L0042&from=BG



COM(2020) 217 final®, la pct. 2.2.5. prevede ci: ,,Confiscarea aplicata tertilor (articolul
6) Articolul 6 impune statelor membre sa ia masurile necesare pentru a permite
confiscarea produselor infractiunii transferate, in mod direct sau indirect, de o
persoand suspectati sau acuzati citre terti. In conformitate cu articolul 6, confiscarea
aplicata tertilor ar trebui permisa cel putin in cazurile in care tertul stia sau ar fi trebuit
sa stie ca scopul transferului sau al achizitionarii era evitarea confiscarii.”.

Totodata, si Curtea Constitutionala in Hotararea nr.7/2022 a statuat ca: ,, Masura
confiscarii nu poate fi aplicata doar in cazul persoanelor banuite direct de comiterea
infractiunilor, ci si in cazul tertilor care au dobdndit un drept de proprietate fard buna-
credintd cerutd, prin disimularea rolului lor ilicit la acumularea averii in cauzda.”

Prin urmare, nu este judicios a declansa mecanismul de verificare si confiscare a
averii persoanelor pentru infractiunile comise de catre membrii lor de familie, or, aceasta
ar fi posibil in cazul in care se stabileste ca acestia detineau sau administrau bunurile
dobandite ilicit in numele acestor persoane.

3 Laarticolul 5 alineatul (2) propunem a schimba cu locurile sintagmele, dupa modul
LSreluarii urmaririi penale sau revizuirii procesului penal”;

4 Laarticolul 6 alineatul (1) propunem a-1 reda cu urmatorul cuprins:

(1) .In cazul in care persoana este banuitd, invinuitd de comiterea infractiunilor
previzute la art.3,” pentru o mai buna formulare propunem a-I substitui cu textul ,,/n
cazurile prevazute la articolul 3 lit.a)-C), procesul civil de confiscare poate fi initiat doar
dupa ramanerea irevocabila a hotararii instantei de judecata sau ramdnerea definitiva a
ordonantei procurorului.” Totodatd, mentionam ca desi hotararile judecatoresti definitive
sunt executorii ele totusi sunt susceptibile contestarii.

5. La articolul 7 alineatul (1) propunem textul ,,sau organul de urmarire penala” a-|
exclude avand in vedere ca incetarea/clasarea urmaririi penale/procesului penal este
dispusa prin ordonanta procurorului adica este o prerogativa exclusiva a procurorului. Mai
mult propunerea mentionata ar corobora si cu prevederile art. 285! propus in proiect pentru
completarea Codului de procedura penala.

6. La articolul 9 alineatul (1) lit.a) nu este specificat din care moment urmeaza a fi
informat subiectul supus investigatiei, despre efectuarea investigatiei. La fel nu este
prevazut dreptul subiectului supus investigatiei de a contesta initierea investigatiilor
financiare si modalitatea de contestare a initierii sau a actului care prevede acest drept.

In acest sens mentionam ci, articolul 8 alin. (1) din Directiva 2014/42/UE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 3 aprilie 2014 privind
inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor sdvarsite 1n Uniunea
Europeana prevede ca: ,,Statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura ca
persoanele afectate de masurile prevazute in prezenta directiva au dreptul la o cale de
atac eficace §i la un proces echitabil, in vederea exercitarii drepturilor acestora.”.

In aceeasi ordine de idei, Raportul Comisiei Europene privind recuperarea si
confiscarea activelor — Asigurarea faptului ca nu este rentabil s se savarseasca infractiuni
COM(2020) 217 final, la pct. 2.2.7. prevede ca: ,, Directiva aduce atingere nu numai
drepturilor persoanelor suspectate sau acuzate, ci si drepturilor tertilor care nu fac

3 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8525-2020-INIT/ro/pdf



obiectul urmaririi penale. Articolul 8 prevede garantii si cai de atac specifice pentru a
se garanta respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor afectate de masurile
de inghetare si/sau de confiscare. Articolul 8 alineatul (1) impune ca persoanele afectate
de masurile de inghetare sau de confiscare sa aiba dreptul la o cale de atac eficace si la
un proces echitabil, in vederea exercitarii drepturilor acestora. Niciun stat membru nu
a inclus aceasta dispozitie in mod explicit in masurile nationale de transpunere,
respectarea acestei cerinte facandu-se in principal prin intermediul prevederilor interne
de procedura penala. Articolul 8 alineatul (2) prevede ca ordinul de inghetare a bunurilor
ii este comunicat persoanei afectate, impreund cu motivarea acestuia, cat mai curand
posibil dupa executare. Atunci cand este necesar pentru a evita punerea in pericol a unei
anchete in curs, autoritatile competente pot amdna comunicarea. .

7. In aceste conditii, avand in vedere ci proiectul urméreste punerea in aplicare a
mecanismului de confiscare civild in lipsa unor condamnari, unde sarcina probarii originii
licite a bunurilor este transferatd si asupra paratilor consideram ca claritatea si
previzibilitatea proiectului trebuie sa atinga cel mai nalt nivel, motiv din care insistam
asupra necesitatii crearii unui grup de lucru interinstitutional, cu implicarea actorilor
interesati, pentru identificarea intregului spectru de probleme si solutii in procesul
viitorului mecanism de confiscare civila.

8. Potrivit proiectului de Lege privind confiscarea civild, autorul a propus modificarea
Codului de procedurd penald prin includerea unui nou articol (art. 285%) care va
reglementa procedura de sesizare a Agentiei de Recuperare a Bunurilor infractionale in
vederea efectuarii investigatiilor financiare pentru confiscarea civila a bunurilor.

Sinteza acestei prevederi normative evocatd supra prevede obligatia doar a
procurorului privind sesizarea ARBI in scopul efectuarii investigatiilor financiare pentru
confiscarea civila a bunurilor insa, procesul penal poate fi incetat si in cadrul procesului
judiciar pe temeiurile indicate in art. 3 alin. (2) lit. ¢) pct. 1) din proiectul de lege astfel,
propunem autorului proiectului de lege sa reglementeze si obligatia instantei de judecata,
a cdrei hotdrare a ramas definitiva, sa sesizeze ARBI in scopul efectudrii investigatiilor
financiare pentru confiscarea civild a bunurilor.

Procurorul General interimar lon MUNTEANU



