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Ministerul Justitiei

Procuratura Generala a examinat proiectul de hotardre a Guvernului cu privire
la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (sporirea
celeritatii procedurilor de expropriere) expediat pentru avizare.

Apreciind continutul proiectului prin prisma principiilor activitdtii de legiferare
prevazute de art.3 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, in limita
domeniului de competenta al Procuraturii Generale, expunem obiectiile si
propunerile indicate infra:

1. La Art.11: Articolul 122alin.(5), (6), (7) si (8) din proiect previd urmatoarele:

,(5) In situatia prevazuti la alin. (4), cu cel putin 30 de zile inainte de data emiterii
deciziei de expropriere, expropriatorul notifica organelor de urmarire penali/de
executare silitd, instantei de judecata si/sau creditorului, faptul ca bunul supus masurilor
asiguratorii/procedurilor de executare silita sau care este grevat de un drept real de garantie,
dupd caz, face obiectul procedurii de expropriere, solicitindu-le sd instituie masurile
asiguratorii sau poprirea asupra sumelor care vor rezulta din procedura de expropriere,
comunicandu-le datele de identificare a bunului, datele de identificare a proprietarilor,
valoarea bunului, precum si orice alte informatii pe care expropriatorul le considera
necesare.

(6) In termen de 15 zile de la emiterea notificarii prevazute la alin. (5), organul de
urmdrire penald/de executare silita, instanta de judecatd si/sau creditorul comunicd
expropriatorului daca intentioneaza sa dispuna maéisurile asiguratorii sau poprirea
asupra sumelor care urmeaza a fi consemnate pe numele proprietarului bunului, ca urmare
a exproprierii.

(7) In situatia in care organul de urmirire penalid/de executare silitd, instanta de
judecata si/sau creditorul, dupa caz, nu raspunde in termenul prevazut la alin. (6),
procedura de expropriere va continua conform prezentei legi, iar sumele rezultate din
exproprierea bunului urmeaza a fi consemnate in contul trezorerial al expropriatorului pe
numele proprietarului, fara a lua in considerare masurile asiguratorii instituite de catre
organul de urmirire penalid/de executare silitd, instanta de judecatad sau dreptul real de
garantie instituit de creditor asupra obiectului exproprierii.

(8) In situatia previzuti la alin. (7) masurile asiguratorii asupra bunului, respectiv
dreptul real de garantie inceteaza de drept odata cu transferul dreptului de proprietate
catre expropriator.

(9) In situatia in care organul de urmirire penald/de executare silitd, instanta de
judecatd si/sau creditorul comunicii intentia de a dispune instituirea masurilor
asiguratorii/poprirea asupra sumelor rezultate din exproprierea bunului, expropriatorul
va consemna sumele pe numele proprietarului bunului, concomitent cu instituirea
respectivelor masuri, cu Instiintarea organului de urmarile penald/de executare silita,
instantei de judecata, respectiv a creditorului.”

In urma analizei prevederilor citate supra, propunem la alin.(5) substituirea
textului ,,orice alte informatii pe care expropriatorul le considera necesare” cu textul



,,orice alte informatii necesare pentru organul de urmarire penala/de executare silita,
instanta de judecata si/sau creditorul.” De exemplu, pentru aplicarea masurii
asiguratorii asupra sumelor consemnate pe numele proprietarului bunului, organul
de urmarire penald va avea nevoie de informatia cu privire la contul trezorerial al
expropriatorului la care vor fi consemnate aceste sume, etc.

Totodata, analiza prevederilor indicate suscita urmatoarele riscuri:

(i)  riscul incetarii de drept a masurilor asiguratorii — (care potrivit art.202
din Codul de procedurda penalda (in continuare CPP) constau in
sechestrarea bunurilor mobile si imobile), in cazul omiterii de catre
organul de urmarire penala, din varii motive (obiective), a termenului
prevazut la alin. (6); si

(1) riscul interpretarii cu echivoc a textului ,,concomitent cu instituirea
respectivelor masuri” invederandu-se o confuzie cu privire la subiectul
care va detine competenta de a institui respectivele masuri.

ege 0,

partilor in interesul carora a fost aplicatd masura asiguratorie de a recupera efectiv
prejudiciul cauzat de infractiune, de a confisca bunurile sau de a fi incasata plata
amenzii. Ori datoritd unor posibile omisiuni a factorului uman, la caz a ofiterului de
urmarire penald (or, nu a fost indicat expres procurorul), de a raspunde in termenul
de 15 zile din momentul notificarii de catre expropriator daca intentioneaza sau nu
sd dispund masuri asiguratorii asupra sumelor care urmeaza a fi consemnate pe
numele proprietarului bunului, ca urmare a exproprierii, prin efectul legii masura
inceteaza de drept, existand pe cale de consecinta riscul de nerealizare a scopului
masurii asiguratorie,

In acest sens opinam si asupra faptului ca, termenul de 15 zile acordat
organului de urmarire penala pentru a comunica expropriatorului daca intentioneaza
sd dispund masurile asiguratorii, raportat la efectele incalcarii acestui termen
prevazute la alin.(7) si (8), este prea mic. Or, in termen de 15 zile notificarea
expropriatorului urmeaza a fi receptionata, inregistrata in cancelaria organului de
urmarire penald, vizata prin rezolutie de catre seful institutiei ofiterului de urmarire
penald in a carui gestiune se afla dosarul penal si examinata obiectiv.

Prin urmare, propunem substituirea termenului de ,,15 zile” cu termenul de
,,30 zile”.

1.2. Cu privire la cel de-al doilea risc, mentionam ca, potrivit alin.(6), in
termen de 15 zile de la emiterea notificarii prevazute la alin. (5), organul de
urmarire penala comunica expropriatorului daca intentioneaza sa dispuna
masurile asiguratorii iar, potrivit alin.(9) in situatia in care organul de urmarire
penalda comunicd intentia de a dispune instituirea masurilor asiguratorii/poprirea
asupra sumelor rezultate din exproprierea bunului, expropriatorul va consemna
sumele pe numele proprietarului bunului, concomitent cu instituirea respectivelor
masuri.

Mentionam ca nici 0 prevedere din proiect nu specifica clar cine dispune
instituirea masurilor asiguratorii asupra sumelor rezultate din exproprierea bunului.
Termenul ,,dispun” si ,,instituie” este folosit la art.(6), (7) si (9) avand acelasi sens.
Totodata, desi din interpretarea alin. (6) si (7) céat si reiesind din prevederile CPP



(art.205) aplicarea masurii asiguratorii — sechestrul este prerogativa organului de
urmarire penala, redactarea alin.(9) este echivoca. Astfel, textul ,,expropriatorul va
consemna sumele pe numele proprietarului bunului, concomitent cu instituirea
respectivelor masuri” ar putea fi interpretata in sensul in care instituirea respectivelor
masuri asiguratorii va fi dispusd de catre expropriator - masura care depaseste
competentele acestui subiect.

Subsecvent, consemnam faptul ca potrivit art.205 alin.(2) din CPP ,,(2)
Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica in baza ordonantei organului de urmarire
penald, cu autorizatia judecatorului de instructie sau, dupa caz, a incheierii instantei
de judecata [..]. Pentru ca actul de dispozitie (ordonanta) a ofiterului de urmarire
penald privind aplicarea masurii asiguratorii — Sechestrul sa produca efecte, este
necesar ca procurorul sa inainteaze judecatorului de instructie un demers, insotit de
ordonanta organului de urmarire penala privind punerea bunurilor sub sechestru, in
urma examinarii caruia, judecatorul va putea decide autorizarea sau neautorizarea
punerii sub sechestru a bunurilor (respingerea demersului procurorului).

Totodata, pe langa faptul ca judecatorul de instructie nu este prevazut la
art.122din proiect in calitate de subiect care ar avea competenta de a autoriza punerea
bunurilor sub sechestru, aspect care ar trebui revizuit, in practica, ar putea exista si
situatii cand judecatorul va refuza autorizarea punerii sub sechestru a sumelor
rezultate din exproprierea bunului, care de facto nu reprezinta altceva decat o
substituire a obiectului de sechestru. Din acest motiv, este necesara identificarea
unui mecanism care sa coroboreze si cu normele procesual penale.

In acest sens, desi prevederile art.122 alin.(8) din proiect statueazi ci ,,(8) In
situatia prevazuta la alin. (7) masurile asiguratorii asupra bunului, respectiv dreptul
real de garantie inceteaza de drept odata cu transferul dreptului de proprietate cétre
expropriator.”, indicdm asupra unor reglementari procesual penale care prevad
ordinea procesual penalda de scoatere a bunurilor de sub sechestru pentru
valorificarea acestora.

Astfel, mentionam ca articolul 207> din CPP, prevede mecanismul de

valorificare a bunurilor sechestrate dupa cum urmeaza:

(1) In conditiile previazute de art. 207, Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale
solicitd procurorului inaintarea unui demers cu privire la valorificarea bunurilor sechestrate si
scoaterea de sub sechestru a acestora catre judecatorul de instructie sau catre instanta care judeca
cauza.

(2) Ca urmare a demersului procurorului cu privire la valorificarea bunurilor sechestrate si
scoaterea de sub sechestru a acestora, judecdtorul de instructie emite o Incheiere motivata in termen
de cel mult 72 de ore de la inaintarea demersului. Scoaterea bunurilor de sub sechestru se dispune
doar in cauza penala in cadrul careia a fost dispusa valorificarea bunurilor sechestrate. Recursul se
examineaza in termen de 5 zile si suspenda executarea incheierii.

[]

In aceastd lumina, pentru alinierea reglementarilor potrivit conceptului de
valorificare a bunurilor sechestrate prevazut in art.207! CPP, acest mecanism ar
putea servi drept opticd pentru revizuirea proiectului in partea ce vizeaza

exproprierea proprietarului de un bun aflat sub sechestru.

2. Intr-o alti ordine, indicim asupra faptului ca termenul ,,poprire” imprumutat
din Legislatia Romaniei se regaseste in Legea insolvabilitatii nr. 149/2012. Astfel,
potrivit art.126 al acestei legi, sunt supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele



banesti Tn numerar si fara numerar, in moneda nationala si in valuta straina, titlurile
de valoare, alte bunuri mobile incorporale [..]. Astfel, se atesta ca bunurile imobile
nu pot fi obiect al popririi precum si faptul ca, potrivit art.126 din lege, poprirea se
infiinteaza prin somatie a administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului alin.(2) —
subiect care nu este prevazut de art.122alin.(5) din proiect.

3. La art.13 alin.(1) textul ,fiara a putea contesta transferul dreptului de
proprietate catre expropriator asupra obiectului exproprierii,” - care ingradeste
dreptul de acces la o instanta, ar putea determina incidenta art.6 din Conventia
europeand a Drepturilor Omului.

Curtea Europeana reaminteste ca dreptul de acces la o instanta nu este absolut.
Poate fi supus unor limitari, cu conditia ca acestea sa nu restrangad sau sa reduca
accesul justitiabililor la judecator Intr-o maniera sau intr-o masura care sa fie afectata
insasi substanta acestuia. In plus, aceste limitiri sunt compatibile cu articolul 6 § 1
numai dacd urmaresc un scop legitim si dacd existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit (Baka impotriva Ungariei
din 23 iunie 2016, § 120).

Subsecvent, potrivit forului constitutional al Republicii Moldova, marja de
apreciere de care dispun statele presupune faptul ca autoritatile nationale sunt mai in
masura sa aprecieze unele situatii si pot adopta actiuni prin care s-ar limita drepturile
garantate, dar respectand intotdeauna principiile legalitatii, proportionalitatii si
legitimitatii scopului urmarit. Curtea a mai notat ca masura de restrangere a unor
drepturi trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si sa nu aduca atingere existentei dreptului sau a libertatilor.
[HCC 19/2011].

In acest context, indicim asupra faptului ci, temeinicia si legalitatea de
transfer al dreptului de proprietate catre expropriator asupra obiectului exproprierii,
ar trebui sa faca la necesitate obiectul unui control judecatoresc. Consideram ca,
restrangerea dreptului de a contesta temeinicia si legalitatea de transfer al dreptului
de proprietate catre expropriator afecteaza insasi substanta acestui drept.

Or, exproprierea este una din cele mai severe masuri care poate fi luata cu
privire la dreptul de proprietate privata, deoarece nu este doar o simpla limitare a
dreptului, ci duce la pierderea acestuia. Din acest motiv, opindm asupra
neproportionalitatii restrangerii dreptului de acces la o instanta in raport cu scopul
urmarit.
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