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copia: Cancelaria de Stat

Procuratura Generala a examinat proiectul de hotardre pentru aprobarea proiectului de
lege privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date (numdr unic 645/MJ/2023), remis spre
avizare.

Avand 1n vedere ca proiectul mentionat a fost elaborat in vederea racordarii cadrului
normativ national la standardele internationale, sustinem prezentul proiect cu urmatoarele
obiectii si propuneri:

1. La CAPITOLULI - DISPOZITII GENERALE

1.1. Articolul 1 propunem a-l1 denumi ,,Obiectul si scopul legii” si a-1 reda cu urmatorul
cuprins:

LArticolul 1. Obiectul si scopul legii

(1) Prezenta lege reglementeaza conditiile in care se realizeaza prelucrarea datelor cu
caracter personal precum si libera circulatie a datelor cu caracter personal.

(2) Prezenta lege are ca scop protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanelor fizice, in special a dreptului la protectia datelor cu caracter personal.

(3) Libera circulatie a datelor cu caracter personal pe teritoriul national nu poate fi
restrictionata sau interzisa din motive legate de protectia persoanei fata de prelucrarile de
date cu caracter personal atdta timp cdt conditiile din prezenta lege sau, dupa caz, din
Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general protectia datelor) sunt indeplinite.”.

Argumentare. Potrivit articolului 1 din Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice 1n ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie
a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general protectia datelor)
(in continuare Regulamentul Uniunii Europene 2016/679): ,,(1) Prezentul regulament
stabileste normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal, precum si normele referitoare la libera circulatie a datelor cu
caracter personal. (2) Prezentul regulament asigura protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice si in special a dreptului acestora la protectia datelor cu




caracter personal. (3) Libera circulatie a datelor cu caracter personal in interiorul Uniunii
nu poate fi restrictionata sau interzisa din motive legate de protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal.”.

Astfel, Regulamentul la articolul 1 alineatul (1) reglementeaza obiectul, iar la alineatul
(2) al aceluiasi articol reglementeaza scopul acestuia.

Totodata, potrivit art.45 alin. (1) lit.a) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative: ,,Dispozitiile generale ale actului normativ sdnt prevederile care determina
obiectul, scopul si domeniul de aplicare.”.

Prin urmare, avand in vedere actele normative indicate supra, pentru o mai buna
structurare a articolului 1 din proiect se propune ca alineatul (1) sd reglementeze obiectul
legii, iar alineatul (2) sa reglementeze scopul legii.

In acelasi timp, pentru o mai buna formulare si claritate a alineatului (3) al articolului
1 s-a propus completarea acestuia cu textul ca libera circulatie a datelor cu caracter personal
nu poate fi restrictionata atata timp cat sunt intrunite/indeplinite conditiile legale.

1.2. La articolul 2 alineatul (3) pentru corectitudinea exprimarii propunem ca textul
furnizorilor de servicii intermediari” a-1 substitui cu textul ,furnizorilor de servicii si
intermediarilor”.

Argumentare: Potrivit articolului 4 din Legea nr. 284/2004 privind serviciile societatii
informationale distinge notiunile de furnizor de servicii si intermediar in raporturile
aferente furnizarii de servicii ale societatii informationale dupa cum urmeaza: "furnizor de
servicii — persoana fizica sau juridica care desfasoara activitate de intreprinzator si care pune
la dispozitia unui numar determinat sau nedeterminat de persoane servicii ale societatii
informationale;.....intermediar in raporturile aferente furnizarii de servicii ale societatii
informationale — persoand fizica sau juridica care oferd subiectilor raporturilor aferente
furnizarii de servicii ale societdtii informationale servicii legate de organizarea si
administrarea sistemelor informationale si retelelor de comunicatii electronice in cadrul
raporturilor aferente furnizarii de servicii ale societatii informationale, inclusiv servicii de
obtinere, transmitere si stocare a informatiei in forma electronica;”. Totodata, articolele 14-
17 din Legea nr. 284/2004 privind serviciile societatii informationale reglementeaza
raspunderea furnizorilor de servicii si a intermediarilor.

2. La CAPITOLUL II- PRINCIPII
2.1. Primul alineat al articolului 5 urmeaza a fi numerotat cu cifra (1), iar textul ,,Datele cu
caracter personal sunt” urmeaza a fi substituit cu textul ,,Principiile prelucrarii datelor cu
caracter personal sunt: ”.
Argumentare: Avand 1n vedere ca s-a omis numerotarea primului alineat al articolului 5 s-a
propus numerotarea acestuia. Totodata, textul ,,Datele cu caracter personal sunt:” nu este
intr-o succesiune logica cu expunerea textului din literele a)-f) din alineatul (1) al articolului
5, spre exemplu: Datele cu caracter personal sunt: a) principiul legalitatii, echitatii si
transparentei- datele cu caracter personal sunt prelucrate in mod legal, echitabil si
transparent fata de persoana vizata.
Or, autorul poate opta si pentru urmatoarea varianta a textului la alineatul (1):
., (1) Datele cu caracter personal sunt:
a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fata de persoana vizatd,




b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior
intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri;

C) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care
sunt prelucrate;

d) exacte si, daca este necesar actualizate; trebuie sa se ia toate mdsurile necesare
pentru a se asigura faptul ca datele cu caracter personal care sunt inexacte, avand
in vedere scopurile pentru care sunt prelucrate, sa fie sterse sau rectificate fara
intdrziere,

e) pastrate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate pe o perioada
care nu depaseste perioada necesara indeplinirii scopurilor in care sunt prelucrate
datele; datele cu caracter personal pot fi stocate pe perioade mai lungi in masura in
care acestea vor fi prelucrate exclusiv in scopuri de arhivare in interes public, in
scopuri de cercetare stiintifica sau istorica ori in scopuri statistice, in conformitate
cu articolul 70 alineatul (1), sub rezerva punerii in aplicare a masurilor de ordin
tehnic si organizatoric adecvate prevazute in prezenta lege in vederea garantarii
drepturilor si libertatilor persoanei vizate;

f) prelucrate intr-un mod care asigura securitatea adecvata a datelor cu caracter
personal, inclusiv protectia impotriva prelucrarii neautorizate sau ilegale §i
impotriva pierderii, a distrugerii sau a deteriorarii accidentale, prin luarea de
masuri tehnice sau organizatorice corespunzatoare.”

2.2. Laarticolul 8 in alineatul (1) propunem cuvintele ,,de 14 ani” a le substitui cu
cuvintele ,,de 16 ani”, iar textul ,,titularul raspunderii parintesti asupra copilului” cu textul
,parinte sau reprezentantul legal”

Argumentare:

Potrivit art.26 alineatele (1)-(3) din Codul Civil al RM: ,,(1) Capacitatea deplina de
exercitiu incepe la data cind persoana fizica devine majora, adica la implinirea virstei de 18
ani. (2) Minorul dobindeste prin cdsatorie capacitate deplind de exercitiu. Desfacerea
cdsdtoriei nu afecteazd capacitatea deplind de exercitiu a minorului. In cazul declardrii
nulitatii casatoriei, instanta de judecata il poate lipsi pe sotul minor de capacitatea deplina
de exercitiu din momentul stabilit de ea. (3) Minorul care a atins virsta de 16 ani poate fi
recunoscut ca avind capacitate de exercitiu deplina daca lucreaza in baza unui contract de
muncd sau, cu incuviintarea parintilor sau a reprezentantului legal, practica activitate de
intreprinzator. Atribuirea capacitatii depline de exercifiu unui minor (emancipare) se
efectueaza prin hotarire a autoritatii tutelare, cu incuviintarea ambilor parinti sau a
reprezentantului legal, iar in lipsa unei astfel de incuviintari, prin hotarire judecdtoreasca.”.

In aceeasi ordine de idei, art.14 alineatele (1) si (2) din Codul Familiei : ,, Virsta
matrimoniald minima este de 18 ani. (2) Pentru motive temeinice, se poate incuviinta
incheierea casdtoriei cu reducerea virstei matrimoniale, dar nu mai mult decit cu doi ani.
Reducerea virstei matrimoniale va fi incuviintata de autoritatea tutelara locala in a carei
raza teritoriala isi au domiciliul persoanele care doresc sa se casatoreascad, in baza cererii
acestora si acordului parintilor minorului”.

Totodata, articolul 27 alineatele (1) si (2) din Codul Civil reglementeaza ca: ,,(1)
Minorul care a implinit virsta de 14 ani incheie acte juridice cu incuviintarea pdarintelui sau
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a reprezentantului legal, iar in cazurile prevazute de lege, si cu incuviintarea autoritatii
tutelare. (2) Minorul care a implinit virsta de 14 ani are dreptul fara incuviintarea
parintelui sau a reprezentantului legal: a) sa dispuna de salariu, bursa sau de alte venituri
rezultate din activitati proprii; b) sa exercite dreptul de autor asupra unei lucrari stiintifice,
literare sau de arta, asupra unei inventii sau unui alt rezultat al activitatii intelectuale
protejate de lege, c) sa faca depuneri in institutiile financiare si sa dispund de aceste depuneri
in conformitate cu legea, d) sa incheie actele juridice prevazute la art.28 alin.(2).”.

Avand in vedere cadrul legal citat supra se constata ca capacitatea deplind de exercitiu
incepe cu varsta de 18 ani, cu mici exceptii cand este posibil obtinerea capacitatii depline de
exercitiu de la 16 ani prin emancipare, iar minorul de la 14 ani poate incheia acte juridice cu
incuviintarea parintelui sau reprezentantului legal (cu mici exceptii).

In aceeasi ordine de idei, potrivit art.8 alineatul (1) din Regulamentul Uniunii Europene
2016/679: ,, In cazul in care se aplica articolul 6 alineatul (1) litera (a), in ceea ce priveste
oferirea de servicii ale societatii informationale in mod direct unui copil, prelucrarea datelor
cu caracter personal ale unui copil este legala daca copilul are cel putin virsta de 16 ani.
Daca copilul are sub varsta de 16 ani, respectiva prelucrare este legala numai daca si in
masura in care consimtamantul respectiv este acordat sau autorizat de titularul raspunderii
parintesti asupra copilului. Statele membre pot prevedea prin lege o varsta inferioara in
aceste scopuri, cu conditia ca acea varsta inferioara sa nu fie mai mica de 13 ani.”

Totodata, nu este clar din care considerente autorul a decis ca prelucrarea datelor cu
caracter personal ale unui copil este legala fara acordul parintelui sau reprezentantului legal
daca copilul a Tmplinit varsta de 14 ani, avand in vedere ca atat actele nationale cat si cele
internationale, la spetd, reglementeaza varsta de 16 ani.

Prin urmare, avand in vedere cadrul normativ national si international propunem
autorului a revedea si analiza modificarea varstei copilului din alineatul (1) art. 8 din proiect
de la 14 ani la 16 ani.

In acelasi timp, considerim ca formularea ,titularul raspunderii pdrintesti asupra
copilului” preluatd exact din Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 in varianta tradusa in
limba romana nu este reusita si formulata neclar motiv din care s-a propus de a o inlocui cu
sintagma ,,parinte sau reprezentant legal” cu care opereaza si actele normative nationale la
acest capitol.

2.3.La articolul 9 din proiect urmeaza a fi corectata eroarea materiala avand in vedere ca
alineatul (3) si alineatul (4) au fost numerotate de doua ori;

2.4, La articolul 11 alin. (2) urmeaza a fi corectata eroarea materiala si cuvintele ,,alin.1
(1)” urmeaza a fi substituita cu cuvintele ,,alin. (1)”, adica cifra ,,1” se repeta.

3. La CAPITOLUL III DREPTURILE PERSOANEI VIZATE

3.1 La articolul 12 alineatul (1) propunem textul ,,Operatorul ia masuri adecvate” a-1
substitui cu textul ,,Operatorul este obligat sa instituie masuri organizatorice, tehnice si de
procedura’”.

Argumentare: Consideram ca urmeaza a fi reglementat prin lege anume obligatia
operatorului de a lua masurile necesare pentru a furniza persoanei vizate informatiile
necesare. Totodata, pentru o mai buna formulare si precizie propunem autorului a indica
concret in lege care sunt masurile necesare care urmeaza a fi luate de catre operator spre
exemplu: organizatorice, de procedura, tehnice....s.a;
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3.2. La articolul 19 propunem cuvintele ,,operatorul comunica” de a le substitui cu textul
Loperatorul este obligat sa comunice”, in sensul reglementarii expres in lege a obligatiei
operatorului de a comunica fiecarui destinatar caruia i-au fost divulgate datele cu caracter
personal orice rectificare sau stergere a datelor cu caracter personal.

3.3. La articolul 23 alineatul (1) urmeaza a fi reanalizat si reformulat or, nu este clar ce se
are in vedere prin textul ,,Actele normative care se aplica operatorului de date sau persoanei
imputernicite de operator pot restrictiona printr-o mdsurd legislativa....”. Acest text a fost
preluat din Regulamentul Uniunii Europene 2016/279 dar a fost distorsionat si ca rezultat a
fost formulat defectuos fiind lipsita de o logica juridica. Se creeaza impresia ca autorul nu a
inteles corect dispozitiile art.23 din Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 pe care le-a
preluat in proiect.

In acest sens, art.23 din Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 prevede ca: ,,Dreptul
Uniunii sau dreptul intern care se aplica operatorului de date sau persoanei imputernicite
de operator poate restrictiona printr-o mdsurd legislativi domeniul de aplicare al obligatiilor
si al drepturilor prevazute la articolele 12-22 si 34, precum si la articolul 5 in masura in care
dispozitiile acestuia corespund drepturilor si obligatiilor prevazute la articolele 12-22, atunci
cdand o astfel de restrictie respecta esenta drepturilor si libertatilor fundamentale si constituie

Astfel, Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 prevede ca dreptul intern poate
restrictiona printr-o masura legislativa domeniul de aplicare a drepturilor si obligatiilor....,
cu alte cuvinte statul poate adopta legi prin care s restrictioneze domeniul de aplicare a/
obligatiilor si al drepturilor prevazute la articolele 12-22 si 34, precum si la articolul 5 in
masura in care dispozitiile acestuia corvespund drepturilor si obligatiilor prevazute la
articolele 12-22, atunci cand o astfel de restrictie respecta esenta drepturilor si libertatilor
fundamentale si constituie o masurd necesara §i proportionala intr-o societate democratica,
pentru a asigura: a) securitatea nationala, (b) apararea; (c) securitatea publica; (d)
prevenirea, investigarea, depistarea sau urmarirea penala a infractiunilor sau executarea
sanctiunilor penale, inclusiv protejarea impotriva amenintarilor la adresa securitatii publice
si prevenirea acestora, (e) alte obiective importante de interes public general ale Uniunii sau
ale unui stat membru, in special un interes economic sau financiar important al Uniunii sau
al unui stat membru, inclusiv in domeniile monetar, bugetar si fiscal si in domeniul sanatatii
publice si al securitatii sociale; (f) protejarea independentei judiciare si a procedurilor
judiciare; (g) prevenirea, investigarea, depistarea si urmarirea penala a incalcarii eticii in
cazul profesiilor reglementate; (h) functia de monitorizare, inspectare sau reglementare
legata, chiar si ocazional, de exercitarea autoritatii oficiale in cazurile mentionate la literele
(a)-(e) si (g), (i) protectia persoanei vizate sau a drepturilor si libertatilor altora, (j) punerea
in aplicare a pretentiilor de drept civil......".

Prin urmare, formularea ,,actele normative pot restrictiona printr-o mdasurda legislativa,,
este defectuoasa si lipsita de o logica juridica.

Totodata, potrivit art.2 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative
reglementeaza ca: ,,act normativ — act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publica, care are caracter public, obligatoriu, general §i impersonal si care stabileste,
modifica ori abroga norme juridice care reglementeaza nagterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice si care sint aplicabile unui numar nedeterminat de situatii identice;”,
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lar art.6 al aceleiasi legi prevede ca: ,,Legislatia Republicii Moldova este constituita din
urmatoarele acte normative: a) Constitutia Republicii Moldova, b) legile si hotaririle
Parlamentului; ¢) decretele Presedintelui Republicii Moldova, d) hotaririle si ordonantele
Guvernului; e) actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de
specialitate; f) actele normative ale autoritatilor publice autonome; () actele normative ale
autoritatilor unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic special,; h) actele normative ale
autoritatilor administratiei publice locale.”

Prin urmare, consideram ca notiunea de act normativ are un continut prea larg si nu este
clar despre care acte normative are in vedere autorul doar actele nationale sau si actele
normative institutionale.

4. La CAPITOLUL IV- OPERATORUL SI PERSOANA iMPUTERNICTA DE
OPERATOR

4.1. Denumirea capitolului urmeaza a fi scris cu litere majuscule avand in vedere ca
denumirile celorlalte capitole din proiect sunt scrise doar cu litere majuscule.

4.2. Articolul 28 propunem a-l reda cu urmatorul cuprins:

,, Articolul 28. Persoana imputernicita de operator

(1) Operatorul poate desemna persoana imputernicita doar daca exista suficiente garantii
pentru punerea in aplicare a masurilor tehnice si organizatorice adecvate, astfel incat
prelucrarea sa indeplineasca cerintele prezentei legi si sa asigure protectia drepturilor
persoanei vizate.

(2) Desemnarea, de catre o persoand imputernicita de catre operator, a unei alte persoane
imputernicite in scopul realizarii uneia sau mai multor operatiuni de prelucrare a datelor cu
caracter personal nu este posibila decdt cu acordul scris al operatorului. Acordul scris poate
fi emis doar daca sunt indeplinite conditiile prevazute la alineatul (1).

(3)Persoana imputernicita de operator are obligatia de a informa operatorul cu privire la
orice modificari preconizate privind adaugarea sau inlocuirea altor persoane imputernicite
de operator, oferind astfel posibilitatea operatorului de a formula obiectii fata de aceste
modificari.

(4) Prelucrarea datelor cu caracter personal de catre persoana imputernicita de un
operator, se realizeaza prin intermediul unui contract incheiat intre parti sau alt act juridic
emis in temeiul unui act normativ, care trebuie sa detalieze obiectul si durata prelucrarii,
natura si scopul prelucrarii, tipul de date cu caracter personal si categoriile de persoane
vizate si obligatiile si drepturile operatorului.

(5) Contractul sau actul juridic prevazut la alineatul (4), trebuie sa stabileasca in sarcina
persoanei imputernicite de operator urmatoarele obligatii:

a) prelucreaza datele cu caracter personal numai pe baza unor instructiuni documentate
din partea operatorului, inclusiv in ceea ce priveste transferurile de date cu caracter personal
efectuate in conditiile Capitolului V, cu exceptia cazului in care aceasta obligatie ii revine
persoanei imputernicite in temeiul actelor normative care i se aplica. In acest caz, notifica
aceasta obligatie juridica operatorului inainte de prelucrare, cu exceptia cazului in care
dreptul respectiv interzice o astfel de notificare din motive importante legate de interesul
public;

b) asigura ca persoanele autorizate sa prelucreze datele cu caracter personal s-au angajat
sa respecte confidentialitatea sau au o obligatie statutara adecvata de confidentialitate,
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c) adopta toate masurile necesare in conformitate cu art. 32;

d) respecta conditiile mentionate la alineatele (2), (3) si (6) privind recrutarea unei alte
persoane imputernicite de operator;

e) tindnd seama de natura prelucrarii, ofera asistenta operatorului prin masuri tehnice si
organizatorice adecvate, in masura in care acest lucru este posibil, pentru indeplinirea
obligatiei operatorului de a raspunde cererilor privind exercitarea de catre persoana vizata
a drepturilor prevazute in Capitolul 111,

f) ajuta operatorul sa asigure respectarea obligatiilor prevazute la art. 32-36, tindnd
seama de caracterul prelucrarii si informatiile aflate la dispozitia persoanei imputernicite de
operator,

g) la alegerea operatorului, sterge sau returneaza operatorului toate datele cu caracter
personal dupa incetarea furnizarii serviciilor legate de prelucrare si elimina copiile existente,
cu exceptia cazului in care actele normative impun stocarea datelor cu caracter personal;

h) pune la dispozitia operatorului toate informatiile necesare pentru a demonstra
respectarea obligatiilor prevazute in prezentul articol, permite desfasurarea auditurilor,
inclusiv a inspectiilor, efectuate de operator sau alt auditor mandatat si contribuie la acestea,
persoana imputernicita de operator informeaza imediat operatorul in cazul in care, in opinia
sa, o instructiune incalca prezenta lege referitoare la protectia datelor.

(6) In cazul in care o persoand imputernicitd de un operator desemneaza o altd persoand
imputernicita pentru efectuarea de activitati de prelucrare specifice in numele operatorului,
aceleasi obligatii privind protectia datelor prevazute in contractul sau in alt act juridic
incheiat intre operator si persoana imputernicita de operator, astfel cum se prevede la alin.
(4) si (5), revin celei de a doua persoana imputernicitd, prin intermediul unui contract sau al
unui alt act juridic, in temeiul actelor normative, in special furnizarea de garantii suficiente
pentru punerea in aplicare a unor masuri tehnice si organizatorice adecvate, astfel incdt
prelucrarea sd indeplineascd cerintele prezentei legi. In cazul in care aceastd a doua
persoana imputernicita nu isi respecta obligatiile privind protectia datelor, persoana
imputernicita initiala ramdne pe deplin raspunzatoare fata de operator in ceea ce priveste
indeplinirea obligatiilor acestei a doua persoane imputernicite.

(7) Aderarea persoanei imputernicite de operator la un cod de conduita aprobat, mentionat
in art. 40, sau la un mecanism de certificare aprobat, mentionat la art. 42, poate fi utilizata
ca element prin care sa se demonstreze existenta garantiilor suficiente mentionate la alin. (1)
si (6).

(8) Fara a aduce atingere unui contract individual incheiat intre operator §i persoana
imputernicita de operator, contractul sau celalalt act juridic mentionat la alineatele (4), (5)
si (6) se poate baza, integral sau partial, pe clauze contractuale standard mentionate in
alin.(9) si (10), inclusiv atunci cand fac parte dintr-o certificare acordata operatorului sau
persoanei imputernicite de operator in temeiul art. 42 i 43.

(9) CNPDCP poate sa adopte clauze contractuale standard pentru aspectele mentionate
la alineatele (4), (5) si (6).

(10) Contractul sau celalalt act juridic mentionat la alineatele (4), (5) si (6) se formuleaza
in scris, inclusiv in format electronic.

(11) Fara a aduce atingere art. 63, 64 si 65, in cazul in care o persoand imputernicita de
operator incalca prezenta lege, prin stabilirea scopurilor si mijloacelor de prelucrare a

7



datelor cu caracter personal, persoana imputernicita de operator este considerata a fi un
operator in ceea ce priveste prelucrarea respectiva. ”.

Potrivit art.54 alin.(1) lit.a) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normativ:
»-...cONtinutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude
orice echivoc [...] . In context, consideram ca textul articolului 28, in special a alineatelor
(1)-(4), preluat exact din textul art.28 din Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 (avand
in vedere varianta tradusa in limba romana) , sunt formulate intr-un mod nespecific stilului
normativ, astfel pentru corectitudinea exprimarii urmeaza a fi revazute textele alineatelor (1)-
(4) prin prisma propunerilor formulate.

4.3. Alineatul (1) al art.33 este formulat intr-un mod neclar fiind atestata o consecutivitate
logica a exprimarii, ceea ce poate admite interpretari diferite.

Astfel, potrivit proiectului alineatul (1) art.33 are urmétorul cuprins: ,,/n cazul in care
are loc o incalcare a securitatii datelor cu caracter personal, operatorul notifica acest lucru
autoritatii de supraveghere competente in temeiul art. 51, fara intarzieri nejustificate si,
daca este posibil, in termen de cel mult 72 ore de la data la care a luat cunostinta de aceasta,
cu exceptia cazului in care este susceptibila sa genereze un risc pentru drepturile si
libertatile persoanelor fizice. In cazul in care notificarea nu are loc in termen de 72 ore,
aceasta este insotita de o explicatie motivata din partea autoritatii de supraveghere in
cazul in care.”

Cu referire la fraza a doua din alineatul (1) mentionam, in primul rand, ca in cazul in
care operatorul este obligat sa notifice autoritatea de supraveghere competenta, in termen de
72 ore despre incalcarea securitatii datelor cu caracter personal, atunci in cazul in care se
incalca aceste termen de 72 ore operatorul si nu autoritatea de supraveghere (cum este
indicat in proiect) urmeazi si dea o explicatie in acest sens. In al doilea rand, fraza a doua
pare a fi nefinisata avand in vedere ca se finiseaza cu cuvinte ,,in cazul in care”.

Prin urmare, propunem textul ,,/n cazul in care notificarea nu are loc in termen de 72
ore, aceasta este insotitd de o explicatie motivata din partea autoritatii de supraveghere in
cazul in care.” a-1 substitui cu textul ,,/n cazul in care notificarea nu are loc in termen de 72
ore, operatorul este obligat sa transmita autoritatii de supraveghere si o explicatie motivata
privind justificarea intarzierii.”.

4.4, La articolul 34 in alineatul (1) propunem dupa textul ,.fara intarzieri nejustificate” de
completat cu textul ,,dar nu mai tarziu de 5 zile ” (Sau autorul poate opta a indica in proiect
7, 10 sau 15 zile). Astfel, instituirea unui termen pana la care operatorul este obligat sa
notifice persoana vizata ar exclude interpretarea normei si ar crea o certitudine juridica.

4.5. La articolul 35:

- in alineatul (8) urmeaza a fi corectata eroarea materiala si cuvantul ,,operatorii” urmeaza
a fi substituit cu cuvantul ,,operatori”;

- in alineatul (10) cuvantul ,,generale” urmeaza a fi substituit cu cuvantul ,,general” avand
in vedere forma gramaticala corecta.

4.6. La articolul 36 in alineatul (1) si alineatul (4) cuvantul ,,prelucrarea” urmeaza a fi
substituit cu cuvantul ,,prelucrare” avand in vedere forma gramaticala corecta;

4.7. La articolul 39 in alineatul (1) litera b) cuvantul ,,actiunile” urmeaza a fi substituit cu
cuvantul ,,actiunilor”, avand in vedere forma gramaticald corecta.




4.8. La articolul 40 in alin. (2) lit.g) sintagma , titularilor raspunderii parintesti” propunem
a 0 substitui cu textul ,parinte sau reprezentantul legal” avand in vedere argumentele din
pct. 2.2. din prezentul aviz.

4.9. La articolul 40 alineatul (3) urmeaza a fi revazut si reformulat avand in vedere ca
alineatul (9) la care se face referire n text nu exista.

4.10. La articolul 43 alineatul (1) propunem a-l diviza in doua alineate, cu renumerotarea
ulterioara a alineatelor, dupa cum urmeaza: ,,

(1) Fara a aduce atingere sarcinilor si competentelor CNPDCP, prevazute la art.55 si
art.56, organismele de certificare care dispun de un nivel adecvat de competenta in
domeniul protectiei datelor, dupa ce informeaza CNPDCP pentru a-i permite sa isi exercite
competentele in temeiul art.56 alin. (2) lit.h), emit si reinnoiesc certificarea. Acreditarea
organismelor de certificare se va asigura de catre Centrul National de Acreditare.

(2) Un organism de certificare mentionat la alineatul (1) este acreditat in conformitate cu
alineatul (1) numai daca:

a) a demonstrat Centrului National de Acreditare, intr-un mod satisfacator, independenta
si expertiza sa in legatura cu obiectul certificarii,

b) s-a angajat sa respecte criteriile mentionate la art.42 alin. (5) aprobate de CNPDCP;

c) a instituit proceduri pentru emiterea, revizuirea periodica §i retragerea certificarii, a
sigiliilor si a marcilor din domeniul protectiei datelor;

d) a instituit proceduri si structuri pentru examinarea plangerilor privind incalcari ale
certificarii sau privind modul in care certificarea a fost sau este pusa in aplicare de un
operator sau o persoand imputernicita de operator, precum Si pentru asigurarii
transparentei acestor proceduri si structuri pentru persoanele vizate si pentru public,

e) a demonstrat CNPDCP intr-un mod satisfacator, ca sarcinile si atributiile sale nu creeaza
conflicte de interese.

(3) Acreditarea organismelor ce certificare mentionate la alineatele (1) si (2) se realizeaza
pe baza criteriilor aprobate de catre CNPDC

(4)eceennnn,

Argumentare: Modul de formulare a textului alineatului (1) al art. 43 din proiect este
defectuoasa si neclara. Astfel, litera a) din acest alineat prevede organul competent de
acreditare a organismelor de certificare, iar in continuare literele c¢) — f) prevad conditiile
care urmeaza a fi intrunite de cétre organismele de certificare pentru a fi acreditate, adica
literele c)-f) parca s-ar desprinde logic din litera a) ceea ce nu este judicios. Astfel, literele
fiecare separat trebuie sa se desprinda logic din textul anterior lor din alineatul (1). Prin
urmare, s-a propus la alineatul (2) de reglementat conditiile care trebuie sa le intruneasca
organismele de certificare pentru a fi acreditate. Este de mentionat ca aceeasi structura o
respecta si art. 43 din Regulamentul Uniunii Europene 2016/679: ,,

(1) Fara a aduce atingere sarcinilor si competentelor autoritatii de supraveghere
competente, prevazute la articolele 57 si 58, organismele de certificare care dispun de un
nivel adecvat de competenta in domeniul protectiei datelor, dupad ce informeaza autoritatea
de supraveghere pentru a-i permite sa isi exercite competentele in temeiul articolului 58
alineatul (2) litera (h), emit si reinnoiesc certificarea. Statele membre se asigura ca aceste
organisme de certificare sunt acreditate de catre una sau amdndoua dintre urmdtoarele
entitati: (a) autoritatea de supraveghere care este competentd in temeiul articolului 55 sau




56, (b) organismul national de acreditare desemnat in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului ( 1 ) in conformitate cu standardul
EN-ISO/IEC 17065/2012 si cu cerintele suplimentare stabilite de autoritatea de
supraveghere care este competenta in temeiul articolului 55 sau 56.

(2) Un organism de certificare mentionat la alineatul (1) este acreditat in conformitate cu
alineatul respectiv numai daca:

(a) a demonstrat autoritatii de supraveghere competente, intr-un mod satisfacator,
independenta si expertiza sa in legatura cu obiectul certificarii;

b) s-a angajat sa respecte criteriile mentionate la articolul 42 alineatul (5) si aprobate de
autoritatea de supraveghere care este competenta in temeiul articolului 55 sau 56, sau de
catre comitet in temeiul articolului 63; (c) a instituit proceduri pentru emiterea, revizuirea
periodica si retragerea certificarii, a sigiliilor si marcilor din domeniul protectiei datelor,
(d) a instituit proceduri si structuri pentru tratarea pldangerilor privind incalcari ale
certificarii sau privind modul in care certificarea a fost sau este pusa in aplicare de un
operator sau o persoand imputernicita de operator, precum Si pentru asigurarea
transparentei acestor proceduri i structuri pentru persoanele vizate si pentru public; si (e)
a demonstrat autoritatii de supraveghere competente, intr-un mod satisfacator, ca sarcinile
si atributiile sale nu creeaza conflicte de interese.

Totodata, atragem atentia autorului la erorile admise si in textul literelor b) -e), dupa
cum urmeaza:

-la litera b) urmeaza a fi corectatd eroarea materiald si cuvantul ,,Centrul” urmeaza a-1
substitui cu cuvantul ,,Centrului”;

-la litera c) textul ,,care este competent in temeiul art.51” urmeaza a fi exclus ca fiind
superflud, or, nu este judicios ca de fiecare datd sa mentiondm in textul legii ca CNPDCP
este competent in temeiul art. 51 din lege;

- litera d) urmeaza a fi completat cu semnul de punctuatie ,, ; ”;

- la litera e) cuvantul ,tratarea” consideram judicios a-l1 substitui cu cuvantul
examinarea”, or potrivit legislatiei nationale plangerile sunt examinate si nu tratate.

5. La CAPITOLUL V- TRANSFERURILE DE DATE CU CARACTER PERSONAL
CATRE TARILE DIN SPATIUL ECONOMIC EUROPEAN SI TARILE TERTE
SAU ORGANIZATII INTERNATIONALE

5.1. La articolul 45 urmeaza a se analiza daca corect a fost stabilitd competenta CNPDCP
de a stabili caracterul adecvat al nivelului de protectie a tarilor terte sau a organizatiilor
internationale, avand in vedere ca potrivit Regulamentului Uniunii Europene 2016/679
aceasta este competenta exclusivi a Comisiei Europene (art.45) si nicidecum a
autoritatii de supraveghere.

In context, consideram necesar a fi analizat si reformulat textul art.45 in sensul
reglementarii ideii ca: ,,Transferul de date cu caracter personal catre o tara terta sau o
organizatie internationala este intotdeauna posibil, in conditiile prevazute de aceasta lege,
cu autorizarea autoritatii de supraveghere atunci cand Comisia Europeand a decis cd statul
tert, un teritoriu ori una sau mai multe diviziuni administrativ-teritoriale determinate din
acel stat tert sau organizatia internationald in cauza asigurda un nivel de protectie
adecvat.”.
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Cu alte cuvinte, CNPDCP urmeaza intr-un fel sa autorizeze transferul, sa monitorizeze
si sa respecte dispozitiile actelor de punere in aplicare adoptate de Comisia Europeanad, dar
nicidecum sa evalueze caracterul adecvat al nivelului de protectie a unei tari terte sau a
organizatiilor internationale.

In context, urmeazi a se reglementa si faptul ca CNPDCP are obligatia monitorizarii
listelor statelor terte, a teritoriilor si diviziunilor administrativ-teritoriale determinate
din statele terte si a organizatiilor internationale in cazul carora Comisia Europeana a
decis ca nivelul de protectie adecvat este asigurat sau nu mai este asigurat, prin
consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene si a site-ului web al Comisiei
Europene.

5.2. La articolul 47 alineatul (2) lit.a) pentru corectarea erorii materiale propunem ca
textul ,,datele de contact ale grupului de intreprinderi sau ale grupului de intreprinderi” a-
| substitui cu textul ,datele de contact a membrilor grupului de intreprinderi sau ale
grupului de intreprinderi”;

5.3. La articolul 48 propunem cuvintele ,,in orice fel”” de exclus ca fiind superflue;

5.4. La articolul 48 alineatului (1') urmeaza a fi numerotat cu cifra (2), avand in vedere
ca articolul 53 alin. (4) din Legea 100/2017 cu privire la actele normative reglementeaza ca:
, Articolele, punctele, capitolele, titlurile, partile si cartile se numeroteazd consecutiv de la
inceputul si pina la sfirsitul actului normativ. Numerotarea paragrafelor, subsectiunilor si

b

sectiunilor se efectueaza in succesiune, in limita structurii din care fac parte.”;

6. La CAPITOLUL VI -AUTORITATI DE SUPRAVEGHERE INDEPENDENTE

6.1. La articolul 52 alineatul (3) pentru o mai buna formulare propunem ca cuvintele
Jemunerate sau nu’’ a le substitui cu cuvintele ,,remunerate sau neremunerate”;

6.2. La articolul 52, pentru o mai buna formulare, propunem alineatul (6) a-1 reda cu
urmatorul cuprins:

.»(0) Autoritatea de supraveghere are un buget propriu, care face parte integrantda din
bugetul de stat. Auditul public extern la autoritatea de supraveghere se efectueaza de catre
Curtea de Conturi in conformitate cu procedura si competentele stabilite de lege.”.

Astfel, potrivit articolul 3 alin. (1) din Legea nr.260/2017 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi: ,,Curtea de Conturi este institutia suprema de audit a
Republicii Moldova, care exercita controlul asupra modului de formare, administrare §i
intrebuintare a resurselor financiare publice si a patrimoniului public prin realizarea
auditului public extern in conformitate cu standardele internationale ale institutiilor
supreme de audit.”’;

6.3. La articolul 53 alineatul (1) din a doua fraza cuvantul ,,Directorii” urmeaza a fi
substituit cu cuvantul ,,Directorul” avand in vedere ca CNPDCP este condus de un director
si doi directori adjuncti;

6.4. La articolul 53 alin. (2) textul ,,cu votul a 3/5 a majoritatii deputatilor alesi din
numarul deputatilor alesi” este formulat defectuos si neclar, motiv din care propunem
cuvintele ,,a majoritatii deputatilor alesi” din textul mentionat a le exclude;

6.5. La art.55 alin. (1) lit.f) si alineatul (4) propunem ca cuvantul ,trateaza” si respectiv
Htrateze” a fi substituit cu cuvantul ,,examineze” la forma gramaticala corecta. Or, legislatia
Republicii Moldova opereaza cu notiunea de examinare a plangerii $si nu tratarea plangerii,
iar potrivit art.54 alin. (1) lit.c) din Legea 100/2017 privind actele normative: ,, ..
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terminologia utilizata este constanta, uniforma si corespunde celei utilizate in alte acte
normative, in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care
Republica Moldova este parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; ”’;

6.6. La articolul 55 alin. (2) abrevierea ,,Lit.” urmeaza a fi scrisa cu litera minuscula ,,lit.”;

6.7. La articolul 56 in alineatul (2), pentru o formulare corectd propunem ca textul
,Flecare autoritate de supraveghere are toate urmdtoarele competente corective” a-|
substitui cu textul ,,Autoritatea de supraveghere poate dispune aplicarea urmatoarelor
masuri corective’”;

Totodata, urmeaza a fi analizatd si competenta autoritatii de supraveghere de a stabili
amenzi administrative pentru incdlcari care sunt prevazute si in Codul Contraventional la
articolele 742-743, care de asemenea prevad ca sanctiuni amenda contraventionald, adica
cum vor corela ele.

Urmeaza a fi clarificata si situatia cu referire la autoritatea de supraveghere care va fi
competenta de a aplica amenzi administrative adica va fi doar in competenta CNPDCP sau
si al Consiliului Superior al Magistraturii. In cazul in care se stabileste aceasti competenta
doar pentru CNPDCP consideram necesar a indica concret acest fapt in textul legii pentru a
nu admite interpretari defectuoase.

7. CAPITOLUL VII- CAI DE ATAC, RASPUNDEREA SI SANCTIUNILE

7.1. La articolul 59, pentru o formulare mai reusita, propunem alineatul (1) a-l reda cu
urmatorul cuprins:

(1) In cazul in care persoana vizati comsiderd cd prelucrarea datelor cu caracter
personal care o vizeaza incalca dispozitiile prezentei legi, are dreptul de a se adresa cu
plangere autoritatii de supraveghere.”;

7.2. Articolul 61 pentru o formulare mai clara propunem a-1 reda cu urmatorul cuprins:

»(61) Fara a se aduce atingere posibilitatii de a se adresa cu pldngere autoritatii de
supraveghere, persoanele vizate au dreptul de a se adresa instantei pentru apdararea
oricaror drepturi garantate de prezenta lege, care le-au fost incalcate.”;

7.3. La articolul 64 care reglementeaza conditiile generale pentru impunerea amenzilor
administrative propunem a analiza daca sumele stabilite nu sunt exagerate avand in vedere
nivelul general al veniturilor dar si in general situatia economica din tara..

Astfel, potrivit Regulamentului Uniunii Europene 2016/679: ,,(150) Pentru consolidarea
si armonizarea sanctiunilor administrative in cazul incalcarii prezentului regulament,
fiecare autoritate de supraveghere ar trebui sa aiba competenta de a impune amenzi
administrative. Prezentul regulament ar trebui sa indice incalcarile, si limita maximd si
criteriile pentru stabilirea amenzilor administrative aferente, care ar trebui sa fie stabilite
de autoritatea de supraveghere competenta in fiecare caz in parte, tinand seama de toate
circumstantele relevante ale situatiei specifice, ludndu-se in considerare in mod
corespunzator, in special, natura, gravitatea si durata incalcarii, precum si consecintele
acesteia si masurile luate pentru a se asigura respectarea obligatiilor in temeiul prezentului
regulament §i pentru a se preveni sau atenua consecintele incalcarii. In cazul in care
amenzile administrative sunt impuse unei intreprinderi, o intreprindere ar trebui inteleasa
ca fiind o intreprindere in conformitate cu articolele 101 si 102 din TFUE in aceste scopuri.
In cazul in care se impun amenzi administrative unor persoane care nu sunt intreprinderi,
autoritatea de supraveghere ar trebui sd tind seama de nivelul general al veniturilor din
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statul membru respectiv, precum si de situatia economicd a persoanei atunci cdnd
estimeaza cuantumul adecvat al amenczii. Mecanismul pentru asigurarea coerentei poate
fi, de asemenea, utilizat pentru a promova aplicarea consecventd a amenzilor
administrative. Competenta de a stabili daca §i in ce masura autoritatile publice ar trebui
sd faca obiectul unor amenzi administrative ar trebui sa revina statelor membre. Impunerea
unei amenzi administrative sau transmiterea unei avertizari nu afecteaza aplicarea altor
competente ale autoritatilor de supraveghere sau a altor sanctiuni in temeiul prezentului
regulament.

8. CAPITOLUL VIII- DISPOZITII REFERITOARE LA SITUATII SPECIFICE DE
PRELUCRARE

8.1. La articolul 66 urmeaza a fi corectata eroarea materiala avand in vedere ca alineatul
(2) a fost numerotat de doua ori;

8.2. La articolul 68 urmeaza a fi corectatd eroarea materiala si cuvantul ,,determinat”
urmeaza a f1 substituit cu cuvantul ,,determinata”;

8.3. La articolul 71, pentru o mai buna formulare, propunem textul ,,competentele
autoritatii competente” a-1 substitui cu textul ,,competentele autoritatii de supraveghere”,
pentru a se respecta principiul utilizarii unei terminologii constante.

9. CAPITOLUL X - PERSONALUL CNPDCP

9.1. La articolul 80, pentru o mai clara reglementare propunem alineatul (1) a-l reda cu
urmatorul cuprins:

,, (1) Personalul CNPDCP este format din:

a) director si doi directori adjuncti care sunt persoane de demnitate publica, statutul
carora este reglementat de Legea nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica;

b) inspectori de protectie a datelor - functionari publici cu statut special, statutul carora
este reglementat de Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
Sfunctionarului public.

¢) personal tehnic/contractual care desfasoara activitati auxiliare, statutul acestora este
reglementat de legislatia muncii.”’;

9.2. La articolul 86 cu referire la garantiile sociale nu este clar din ce motive s-a inclus
reglementari specifice cu referire la oferirea ajutoarelor, personalului CNPDCP, in cazurile
vatamarilor integritatii corporale cauzate in exercitarea functiilor, avand in vedere cd nici in
nota informativa nu este explicat nici Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 nu se refera
la careva ajutoare specifice in acest sens. Consideram ca in privinta personalului CNPDCP
cu referire la capitolul vatamarilor cauzate in exercitarea functiilor, accidentelor de munca,
prejudiciul ce trebuie achitat...s.a. urmeaza a fi aplicat cadrul normativ general cu referire la
acest capitol dar nu careva norme speciale. Or, nu putem identifica vreun motiv rezonabil
care ar justifica abordarea diferita si a reglementa in mod special, intr-un mod mult mai
avantajos, garantiile sociale ale personalului CNPDCP fata de garantiile sociale ale altor
functionari publici/persoane de demnitate publica a caror activitate implica mult mai multe
riscuri cum ar fi ofiterii de urmaririi penala, procurorii, ofiterii de investigatie...s.a. (nu sunt
sigurd daca trebuie aceasta de scris vedeti care este pozitia conducerii)

10. CAPITOLUL XI -DISPOZITII FINALE SI TRANZITORII
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10.1. Cu referire la alineatul (9) lit.b) in partea ce tine de abrogarea Legii nr. 133/2011
privind protectia datelor cu caracter personal comunicam urmatoarele:

Potrivit art.15 alin. (2) din Codul de procedurd penala, la efectuarea actiunilor
procesuale nu poate fi acumulata fara necesitate informatie despre viata privata §i intimda
a persoanei. La cererea organului de urmarire penala si a instantei de judecata,
participantii la actiunile procesuale sint obligati sa nu divulge asemenea informatii §i
despre aceasta se ia un angajament in scris. Prelucrarea datelor cu caracter personal in
cadrul procesului penal se efectueazd in conformitate cu prevederile Legii nr. 133 din 8
iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Totodata, potrivit articolului 2 alineatul (2) lit.b) din proiect, prezenta lege nu se aplica
prelucrarii datelor cu caracter personal de catre autorititile competente in scopul
prevenirii, investigarii, depistarii sau urmaririi penale a infractiunilor, sau al executarii
sanctiunilor penale, inclusiv al protejarii impotriva amenintarilor la adresa sigurantei
publice si al prevenirii acestora.

Prin urmare, dacd la intrarea in vigoare a prezentei legi (la moment proiect) s-ar
abroga Legea nr.133/2011, atunci prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
autoritatile competente in scopul prevenirii, investigarii, depistarii sau urmaririi penale a
infractiunilor sau al executarii sanctiunilor penale va ramane in afara cadrului legal, fapt
inadmisibil, astfel propunem autorului a clarifica acest aspect.

Subsidiar evocam faptul ca, urmare a studiului si sintezei proiectului de Lege transmis
spre avizare s-a constatat o traducere mot a mot a textului din Regulamentul Uniunii
Europene 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal §i
privind libera circulatie a acestor date. Astfel, consideram ca traducerea a fost realizata cu
anumite deficiente, or, sensul anumitor pasaje este lipsit de claritate si rationament juridic
respectiv propunem revizuirea proiectului de lege si sub acest aspect.

Adjunct al Procurorului
General interimar Aliona NESTEROV

Ex. Olesea Rosca
Tel.069931818
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