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Comisia juridicad numiri si imunitati a
Parlamentului Republicii Moldova

Procuratura Generala a examinat proiectul de lege nr.104 din 14.04.2023 pentru
modificarea Codului de executare a Republicii Moldova nr.443/2004 expediat spre
expunerea opiniei.

Prin urmare, verificand si apreciind continutul proiectului inaintat spre avizare prin
prisma principiilor activitatii de legiferare, expres stipulate de art.3 din Legea nr.100/2017
cu privire la actele normative, expunem obiectiile si propunerile indicate infra:

l. Pe marginea Art.I — Codul de executare al Republicii Moldova nr.443/2004
1.1. pct.1 - Articolul 205:
E de mentionat ca, proiectul de lege supus avizarii are ca obiectiv nu doar modificari

importante, ce vizeaza drepturile persoanelor in detentie, cat si actiunile personalului
penitenciar. Concomitent, prin modificarile operate se remarca ameliorarea situatiei de
detinere a condamnatilor la detentiune pe viata, inclusiv prin excluderea din Codul de
executare a unor prevederi de exceptie in privinta acestor categorii de condamnati si
acordarea 1n asa mod a unor beneficii. Urmare, tinem sd mentionam ca, insasi pedeapsa
sub forma de detentiune pe viata se stabileste in situatii speciale si doar pentru infractiuni
exceptional de grave, care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un grad de pericol
excesiv_de sporit, iar acest rationament in mod primordial si conditioneaza segregarea

acestor categorii de condamnati.

Cu privire la acest aspect si tinand cont de faptul cd, la moment in Republica
Moldova ponderea acestor categorii de infractiuni ramane a fi ridicata, consideram
inoportune modificarile ce se propun a fi operate la art.205 din Codul de executare,
inclusiv a celor ce au drept scop excluderea din legislatia executional-penala in vigoare a
reglementarilor legale aferent detinerii, obligatiilor, interdictiilor, masurilor disciplinare



ce vizeaza direct persoanele condamnate la detentiune pe viatd, din considerentul
dezechilibrului ce va fi generat de aceste modificari cu referire la statutul acestor
condamnati, si nu in cele din urma, la conditiile de detinere in institutiile penitenciare in
raport cu faptele comise si cu restul detinutilor care executd pedeapsa pentru infractiuni
cu un grad de pericol social mai redus (pentru infractiuni mai putin grave, grave si
deosebit de grave), iar argumentul ca, ,, unele criterii, in conditiile actuale de asigurare a
separarii, devin irealizabile”, stipulat de catre autorului proiectului in nota informativa in
sustinerea modificarilor operate, consideram a fi inoportune;
1.2. 1.2 pct.2 — Articolul 2101

- Consideram judicios de mentionat ca, in conformitate cu art.72 alin.(2) din Codul
administrativ ”Petitia poate fi: a) depusa in scris la autoritatea publica ori expediata prin
posta sau fax; b) transmisa in forma electronica, c) depusa verbal, fiind consemnata intr-
un proces-verbal”. Pe cale de consecintd, opinam pentru revizuirea prevederilor alin.(1)
art.210! cu referire la depunerea petitiilor “in scris” de citre condamnatii si coroborarea
proiectului de lege supus avizarii cu prevederile Codului administrativ;

- Opinam pentru ajustarea notiunilor utilizate in proiectul de lege supus avizarii la
notiunile din Codul administrativ. Astfel, conform art.7 din Codul administrativ
“Autoritate publica se considera orice structurd organizatoricd sau organ

instituita/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de
putere publicd in scopul realizarii unui interes public”. In considerarea acestor
rationamente, la alin.(1) art.210! propunem substituirea sintagmei “organe/autoritditi”’ cu
sintagma “autoritati publice”;
- Laalin.(1) art.210 dupa cuvantul “institutiei,, Se propune de completat cu cuvantul
~penitenciare”. Subsidiar, in vederea respectarii trasaturilor calitative, care trebuie sa le
intruneasca Codul, prevazute in art.60 alin.(3) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, propunem revizuirea sintagmei “la un cost minim”. Or, neconcretizarea in
proiectul de Lege a notiunii de “cost minim ~ poate genera dubii cu privire la claritatea si
previzibilitatea proiectului supus avizarii,
- La alin.(3) art.210* propunem excluderea cuvantului “personal ”, fiind inutil;
- Continutul alin.(5) art.210%, contrar art.60 alin.(3) din Legea nr.100/2017 cu privire
la actele normative, este lipsit de claritate si urmeaza a fi revizuit. Subsecvent,
sintagma “implicarea personalului penitenciar specializat” poarta un caracter ambiguu;
- La alin.(7) art.210! propunem substituirea sintagmei “autoritdtile/organele” cu
sintagma “autoritatile publice”, reiesind din rationamente relatate supra;

1.3. pct.3 - Articolul 213:

Modificarile operate prin excluderea la alineatul (3) a propozitiei ”Condamnatul
achita cheltuielile suportate de catre institutia penitenciara in legatura cu intrevederea



de lunga durata” creeaza neclaritate cu privire la persoana care va achita cheltuielile
suportate in legatura cu intrevederile de lunga durata in afara penitenciarului;

1.4.  pct.6. - Articolul 232 alineatul (6"):

Cu referire la completarea art.232 cu alin.(6%) cu urmatorul continut ,,Automutilarea
intentionata a condamnatului nu constituie abatere disciplinara” vom statua ca, acest
text nu are relevantd asupra continutului normei ce se propune a fi completatd din
considerentul ca, ea reglementeazd modalitatea de efectuare a controlului sanatatii
condamnatului si nu vizeazd reglementari cu referire la raspunderea disciplinard a
condamnatilor

1.5. pct.8. - Articolul 236! alineatul (1):

Nu sustinem modificarile operate prin excluderea textului la alin.(1) art.236% —
“precum §i pentru cheltuielile aferente suportate de institutiile penitenciare in legatura
cu acordarea asistentei medicale ca urmare a automutilarii sau in caz de simulare
constienta a bolilor, stabilita §i confirmata de institutiile medico-sanitare publice ale
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale”.

Conform argumentelor invocate de catre autorul proiectului de lege supus avizarii
in nota informativa - actele de automutilare reflecta in mod frecvent probleme si conditii
de natura psihologica sau psihiatrica si necesita, mai degraba, o abordare din punct de
vedere terapeutic decdt dintr-un punct represiv .

E necesar de remarcat ca, autorul proiectului de lege prin modificarile invocate
supra generalizeaza conditiile si cauzele actiunilor de automutilare efectuate de
condamnati. Astfel, e necesar de examinat si analizat fiecare caz, in vederea stabilirii
existentei problemelor de natura psihologici sau psihiatrica. In cazul excluderii acestora,
consideram necesara obligarea condamnatului la raspunderea pentru cheltuielile aferente
suportate de institutiile penitenciare in legatura cu acordarea asistentei medicale, ca
urmare a automutilarii.

Subsecvent, nu sunt clare rationamentele autorului proiectului de lege aferent
recuperarii cheltuielilor suportate de institutiile penitenciare in legaturd cu acordarea
asistentei medicale, ca urmare a simularii constiente a bolilor, care este o actiune
exercitatd cu discernamant, indreptata spre atingerea unui anumit scop;

1.6.  pct.9. - Articolul 242 si Articolul 2422 :

In privinta abrogirii articolelor 242* si 2422 din Codul de executare - consideram
aceasta propunere a fi una lipsitd de rationamente, or, toate codurile din legislatia
nationald prevad norme distincte ce enumera drepturile si obligatiile persoanei in raport
cu statutul pe care il detine, si in cazul dat, Codul de executare urmeaza sa stabileasca cert
obligatiile condamnatului, inclusiv interdictiile, pornind totodata si de la argumentul ca,
condamnatul este persoana ce suporta niste consecinte de ordin legal, impuse si stabilite



de stat pentru comiterea unor fapte prejudiciabile ce au atentat la anumite raporturi sociale
pe care acesta le protejeaza.

Mai mult ca atat, autorul proiectului in dispozitia art.245 din Codul de executare
propus spre avizare foloseste expresia ,,obligatiile stabilite in prezentul cod”, insa care
vor fi acestea, in cazul in care, potrivit proiectului propus, normele ce enunta obligatiile
si interdictiile condamnatilor ar urma a fi abrogate. Urmare, consideram dispozitiile de la
art.245 Cod de executare in redactia actuald a fi in concordanta cu principiul claritatii si
previzibilitatii legii, principii ce cu regret nu pot fi raportate textului normei articolului
245 din proiectul propus spre avizare.

1.7. Pct.12. si pet.13. - Articolul 246! si Articolul 247

Opinia redata in pct.1.8. al prezentului aviz este oportuna si normelor de la art. 246*
s1 247 din proiectul propus, considerand continutul lor unul sumar si lipsit de claritate si
previzibilitate, statuand totodata faptul ca, in redactia actuala aceste prevederi normative
corespund criteriilor de claritate si previzibilitate si nu lasa loc de interpretare.

Se va retine ca, Codul de executare in redactia actuala la art.248 prevede notiunea
si circumstantele stingerii sanctiunilor disciplinare, care fac parte din institutia de
reabilitare, iar autorul proiectului propus vine cu ideea ca cuprinsul acestui articol sa
contind reglementari cu referire doar la anularea masurii disciplinare, care In opinia
noastrda prezinta situatii ce pot surveni pana la executarea masurii disciplinare si sunt
absolut distincte ca notiuni cu impact aferent executarii pedepsei, or stingerea sanctiunii
disciplinare survine exclusiv dupa executarea acestea. Aceasta norma in opinia noastra ar
urma sd inglobeze esenta juridica a ambelor notiuni proprii institutiei reabilitarii.
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