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Procuratura Generala a examinat proiectul de lege pentru modificarea Legii
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd (initiativa legislativa nr.491 din 28.12.2023).

Apreciind continutul proiectului, in limita domeniului de competenta al
Procuraturii Generale, expunem urmatoarele.

1. Alin.(10) al art.17 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura (in continuare
Legea nr.2/2016), in redactia propusa de autorul proiectului atesta:
— lipsa unor criterii exhaustive de evaluare a candidatilor la functia de
Procuror General; si,
— lipsa obligativitatii de motivare/argumentare a votului acordat
candidatului la functia de Procuror General de catre membrii Consiliului
Superior al Procurorilor.

Pentru respectarea cerintelor de calitate a legii, in special a cerintei de
previzibilitate in masura in care destinatarul legii sa-si poatd adapta conduita in
raport cu prescriptiile normative, consideram esential ca prevederile legale dezbatute
sd contina criteriile de evaluare a candidatilor la functia de Procuror General, care
totodata sa fie relevante, masurabile precum si specifice pentru functia de conducere
pentru care candideaza.

Or, Curtea constitutionala a retinut ca, la elaborarea unui act normativ
legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnica legislativd pentru ca acesta sa
corespunda exigentelor de calitate /[§50-51 din Hotardrea Nr. 26 din 27,09.2016].

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate: accesibilitate, previzibilitate
si claritate, norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat
sd permita persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil,
in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu
toate ca legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in
situatia datd, persoana poate pretinde ¢ nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-
o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrara art.
23 din Constitutie [§10 din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. Nr. 26 din
23.11.2010].

Drept exemplu de bune practici si o sursd de inspiratie ar putea servi
reglementarile Romaniei In materia numirii in functia de conducere la Parchetul de



pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prevazute de Legea nr. 303 din 15
noiembrie 2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Astfel, potrivit art.146 din legea sus citata,

[...] (4)In cadrul interviului se sustine proiectul privind exercitarea atributiilor
specifice functiei de conducere pentru care candideaza, se verifica aptitudinile manageriale
si de comunicare ale candidatului si se evalueaza aspectele legate de modul in care candidatul
se raporteaza la valorile profesiei si ale functiei pentru care candideaza. (5) Cu privire la
sustinerea proiectului privind exercitarea atributiilor specifice functiei de conducere pentru
care candideaza se vor avea in vedere urmatoarele: cunoasterea specificului unitatii sau a
structurii_pentru care candideaza, sub aspectul activitatii desfasurate si al modului de
organizare; viziunea asupra modului in care candidatul intelege sa organizeze institutia in
vederea indeplinirii atributiilor constitutionale de promovare a intereselor generale ale
societatii si apararii_ordinii_de drept, precum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor;
identificarea unor eventuale disfunctii si vulnerabilitati ale unitatii Sau structurii pentru care
candideaza; propunerea de solutii pentru prevenirea sau inldturarea disfunctiilor sau
vulnerabilitatilor identificate; compatibilitatea proiectului managerial cu cel al procurorului
ierarhic superior, daca este cazul.(6) Cu privire la verificarea aptitudinilor manageriale si de
comunicare se vor avea in vedere: capacitatea de organizare; asumarea responsabilitatilor;
rapiditatea in luarea deciziilor; rezistenta la stres; autoperfectionarea; capacitatea de analiza,
sinteza, previziune si planificare pe termen scurt, mediu si lung; initiativa in modernizarea
managementului unitatii/structurii; capacitatea de adaptare rapida; capacitatea de relationare
si comunicare; capacitatea si disponibilitatea de a lucra in echipa si de a colabora cu coleqii;
cunostinte privind comunicarea publica si interpersonald, rezolvarea conflictelor si a
situatiilor de criza; cunostinte de management judiciar.(7) Cu privire la evaluarea aspectelor
legate de modul in care candidatul se raporteaza la valorile profesiei si ale functiei pentru
care candideaza se vor avea in vedere: motivatia candidatului de a ocupa functia, atitudinea
fata de valorile profesiei si ale functiei de conducere, aprecierile personale cu privire la
nivelul de integritate, deontologia profesionald, responsabilitate, propuneri si solutii pentru
cresterea increderii cetdtenilor in justitie. [...].

Cu privire la cea de-a doua remarca, privind lipsa obligativitatii de
motivare/argumentare a votului, opinam asupra faptului ca prin noua redactie al
alin.(10) din art.17, este exclus textul ,,cu argumentarea punctajului acordat pentru
fiecare candidat” din alin.(10) din art.17 al Legii nr.3/2016.

In acest context, in lipsa unei prevederi care si prescrie imperativitatea
motivarii/argumentarii votului ca urmare a procedurii de evaluare a candidatului se
identifica un potential risc de subiectivism la acordarea votului pentru candidati. Or,
votul acordat urmeaza sa aiba la baza o justificare obiectiva ce rezulta din evaluarea
prestatiei candidatului potrivit unor criterii clare si masurabile.

2. Redactia noua al alin.(10) din art.17 al Legii nr.3/2016 nu coroboreaza cu
prevederile lit.h) alin.(1) art.3 din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative (in continuare Legea
nr. 252/2023) introdusa prin Legea Nr. 353 din 24.11.2023 pentru modificarea unor
acte normative, in vigoare din 07.12.2023.

Este de mentionat ca potrivit proiectului ,,(1) [..]. Candidatul care a acumulat
cel mai mare numar de voturi, dar nu mai mic decat cel prevazut la art.77 alin.(6),
este propus Presedintelui Republicii Moldova de catre Consiliul Superior al
Procurorilor pentru a fi numit in functia de Procuror General. [..].

In contradictie, potrivit lit.h) alin.(1) art.3 din Legea Nr. 252/2023, ,(1) in
temeiul prezentei legi sunt evaluati: h) cel mult doi candidati la functiile indicate la



lit. @), €) si d) care au acumulat cel mai mare punctaj in concursurile desfasurate
pana la 31 decembrie 2025. Functia de Procuror General se regaseste in textul lit.c)
alin.(1) art.3 din Legea Nr. 252/2023.

Totodata, este de remarcat ca potrivit notei informative la Legea nr. 353 din
24.11.2023 pentru modificarea unor acte normative, rationamentul sau scopul
legiuitorului aferent evaluarii primilor doi candidati care au acumulat cel mai mare
punctaj in concursurile desfasurate pana la 31 decembrie 2025 a fost cel de evitare
a organizarii concursurilor repetate pentru functiile de conducere din sistemul
procuraturii §i cel judecatoresc, in cazul in care candidatul cdstigator nu va
promova evaluarea. /n cazul in care ambii candidati promoveazd evaluarea, decizia
privind selectarea cdstigatorului final va fi adoptata de CSM sau CSP, respectiv.

Astfel, pentru a aduce in concordanta prevederile proiectului de lege cu
prevederile Legii nr. 252/2023, propunem:

- La alin.(10) al art.17 din Legea nr.3/2016, dupa textul, ,,Candidatul care a
acumulat cel mai mare numar de voturi,” completarea cu textul ,,din cei care au
promovat evaluarea in conditiile Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative,” .

Aferent propunerii inaintate supra, reiesind din limitarea aplicabilitatii in timp
a normei prevazute la lit.h) alin.(1) art.3 din Legea Nr. 252/2023 pana la
31 decembrie 2025, propunem reglementarea in dispozitiile finale ale proiectului de
lege a termenului de aplicare a textului: ,,din cei care au promovat evaluarea in
conditiile Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative” din continutul art.10 alin.(17) -
pana la 31 decembrie 2025 .

Totodata, atragem atentia si asupra faptului ca textul proiectului prevede
formularea ,,candidatii care au acumulat cel mai mare numar de voturi” iar Legea
nr. 252/2023 opereaza cu notiunea - ,, ,,Candidatii care au acumulat cel mai mare
punctaj . Asadar, in aceasta ordine de idei, consideram ca aceasta inadvertenta la
fel urmeaza a fi inlaturata.

Pentru inlaturarea acestei inadvertente, propunem completarea lit.h) din
alin.(1) art. 3 al Legii nr. 252/2023 dupa textul ,,cel mai mare punctaj” cu textul ,,sau
numadr de voturi”.
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