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Procuratura Generala a examinat proiectul de hotarare privind aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr.
985/2002 (combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene) (numir unic 967/MJ/2023) expediat pentru avizare.

Apreciind importanta alinierii cadrului normativ national la acquis-ul Uniunii
Europene, exprimam pe aceasta cale sustinerea proiectului in cauza per ansamblu.

Totodata, tinand cont astfel de faptul ca modificarile propuse vizeaza legislatia
penala, acuratetea, claritatea si previzibilitatea acestora urmeaza sa atinga cel mai
inalt grad in vederea evitdrii consecintelor defavorabile asupra drepturilor si
libertatilor persoanelor vizate in cadrul procedurilor penale, precum si in vederea
asigurdrii unor garantii suficiente si efective.

Astfel, apreciind continutul proiectului, prin prisma principiilor activitatii de
legiferare prevazute de art.3 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative,
in limita competentelor legale, expunem obiectiile si propunerile indicate infra:

1. Redactia alin.(5) cu care se propune completarea art.240 din Codul penal, ar
fi oportuna sa contind actiunile prevazute la alin.(1)-(4) savarsite de un grup criminal
organizat sau de catre o organizatie criminald. Or, agravanta in cauza este
conditionatd de comiterea faptelor ilegale anume de cétre grup criminal organizat
sau de catre o organizatie criminala, potentialul carora la comiterea faptelor ilegale
este net superior fatd de o singura persoana fizica sau juridicd, de reguld acestea
fiind constituite anume in acest sens. Mai mult ca atat, utilizarea banilor in suma de
234 000 lei (20 salarii medii prognozate), din imprumuturile interne sau din
fondurile externe de catre un grup criminal organizat sau de catre o organizatie
criminald ar urma sa ramana nesanctionata.

2. Sanctiunea propusa pentru alin.(3) al art.244 din Codul penal, la limita
maxima, sub forma de amenda in marime de 6000 unitati conventionale, este mai
mica decat cea stabilitd pentru agravanta prevazuta la alin.(2), care constituie 7000
unitati conventionale, fapt care contravine tehnicii legislative de creare a unei norme
penale, in care, pentru fiecare agravanta trebuie sa fie stabilita o pedeapsa mai mare
decat pentru infractiunea tip si agravanta anterioard, obiectie valabild si pentru
sanctiunea prevazuta pentru persoana juridica.

3. In dispozitia art.244* alin.(1) propunem substituirea textului ,,adici fapta
comisd in cadrul unor scheme frauduloase cu caracter transfrontalier avand ca efect



diminuarea” cu textul ,,adica actiuni ilicite cu caracter transfrontalier care au ca efect
diminuarea”.

La lita) al alin.(1) din acelasi articol, propunem inlocuirea cuvantului
,,incorecte” cu textul ,,in care au fost incluse date denaturate”.

Subsecvent, este de mentionat ca 1n lipsa unor interventii legislative si la Codul
de procedura penala pe latura competentei materiale de efectuare a urmaririi penale,
aceastd competenta va reveni organului de urmarire penala a Ministerului Afacerilor
Interne, fapt ce va crea o confuzie pentru organele de aplicare a legii. Or, in
conditiile completarii Codului penal cu un articol nou (art.244%), opindm asupra
necesitatii de completare a proiectului cu modificari ce vizeaza si Codul de
proceduri penald nr.122/2003. Astfel, propunem completarea dispozitiei art. 269 si
art.270? alin.(1) pct.4 din Codul de procedurd penald, cu ,,art.244*’, in sensul
stabilirii, competentei procesual penale de efectuare a urmarii penale in caz de
fraudare a sistemului comun privind taxa pe valoare adaugata, Serviciului Fiscal de
Stat, sau dupa caz (dacd valoarea prejudiciului cauzat depaseste 50000 de unitati
conventionale) Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale.

In aceeasi ordine de idei, propunem completarea sirului de articole previzut la
art.2292alin.(2) din Codul de proceduri penala si art.2 alin.(2) din Legea nr. 48/2017
privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale cu articolul ,,244*”. Tn acest
mod, organul de urmadrire penald la investigarea infractiunii privind fraudarea
sistemului comun privind taxa pe valoare adaugati (art.244%) va putea dispune prin
delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale urmarirea bunurilor
infractionale, acumularea probelor cu privire la acestea, in conditiile art. 258 din
Codul de procedura penala.

4. La art.332? alin.(1) din proiect propunem substituirea cuvantului
,,sustragerea” cu cuvantul ,,insusirea”. Aceastd propune isi gdseste sorginte in
redactia actuald a art.191 din Codul penal - Delapidarea averii straine, motiv pentru
care propunem uniformizarea terminologiei utilizata.
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