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PARTICIPAREA PROCURORULUI

LA ETAPA DEZBATERILOR JUDICIARE

IN INSTANTA DE APEL PE CAUZE PENALE.
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Dumitru CALENDARI*
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al Procuraturii de circumscriptie Cahul,
doctor in drept

REZUMAT

In articolul a fost efectuatd o cercetare a participdrii procurorului la examinarea cauzelor penale in instantd de apel
cu analiza prevederilor legale si a practicii judiciare nationale si internationale. Problema stiintifica importantd
constd in fundamentarea stiintifici a modului de aplicare in practicd a prevederilor legale privind participarea
procurorului la examinarea cauzelor penale in instanta de apel, eventualele erori admise in practicd procurorului si
cea judiciard la judecarea apelurilor, precum si analiza legislatiei, soldatd cu fundamentarea propunerilor de rigoare
in vederea perfectiondrii legislatiei si a jurisprudentei.

Cuvintele cheie: procuror, procesul penal, apelul, dezbateri judiciare.

ABSTRACT

It is the research that deals with the issue of the case about participation of prosecutor in criminal cases in court of
appeal, with a comprehensive analysis of the legal provisions and both internal and international practice. The
important scientific problem solved in the respective field consists in the scientific foundation of the way in which
the legal provisions regarding the participation of the prosecutor in criminal cases in court of appeal are applied in
practice, the possible legal errors admitted in prosecutor’s practice.

Key words: attorney, the criminal process, appeal proceeding, judicial debates.
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Luarile de cuvant in instanta de apel au ca obiect criti-
cile aduse modului in care s-a desfasurat judecata in
prima instantd si solutiilor pronuntate de aceasta cu
privire la latura penala si/sau latura civila, fie asupra
altor chestiuni supuse apelului.!

»Dezbaterile la judecarea apelului sunt restranse la sus-
tinerea motivelor de apel de catre apelant si la combate-
rea lor de catre intimat, precum si la discutarea in con-
tradictoriu a unor eventuale erori de fapt sau de drept
invederate din oficiu™

,In dezbateri se rezumi la o confruntare in fata instan-
tei de apel — axata, in ceea ce priveste aspectele de fapt,
exclusiv pe probele administrate la instanta de prim
grad si, eventual, pe unele inscrisuri noi - a pozitiilor
divergente ale apelantului si ale partii opuse, avand ca
finalitate aflarea adevarului (cu privire la existenta fap-
tei si la gravitatea ei, la vinovatia inculpatului etc.) si
aplicarea corecta a legii la faptele savirsite™

Dezbaterile au loc sub toate aspectele de fapt si de drept,
in limitele situatiei persoanei care a declarat apelul sau
la care se referd apelul declarat si in raport cu calitatea
procesuald a apelantului. Ludrile de cuvént trebuie sa
se axeze pe motivele invocate de apelant, fiecare parte
argumentandu-si opinia prin rasturnarea punctelor de
vedere ale partii adverse cu referire la interpretarea ju-
diciara si doctrinard a normelor de drept ce justifica
solutia pentru care pledeazi. In sedinta de judecati in
apel, se discuta in contradictoriu atat motivele de apel
si combaterea lor, cét si erorile de fapt si de drept, pe
care le-a comis prima instanta.

»La etapa dezbaterilor judiciare apelantul se expune ver-
bal pe marginea judecarii apelului si precizeaza solutia
pe care, in opinia sa, ar trebui s-o pronunte instanta de
apel. Intimatul combate motivele de apel, invocand ar-
gumentele rationale pentru care cere respingerea sau,
dupa caz, le recunoaste si solicitd instantei solutia care
o pledeaza™

Ordinea in care se desfisoara aceastd confruntare este
expres stabilitd prin art. 413 alin. (5) C.pr.pen. Textul
aratd ca, dacd la termenul fixat apelul este in stare de
judecata, ,presedintele sedintei ofera cuvantul apelan-
tului, intimatului, aparatorilor si reprezentantilor lor,
apoi procurorului. Daci intre apelurile declarate se afla
si apelul procurorului, primul cuvant il are acesta.”

1 Theodoru Gr., Chis L.-P. Tratat de drept procesual penal. Ed a 4-a,
Bucuresti, Editura ,,Hamangiu”, 2020, p.888-889.

2 Volonciu N. Tratat de procedura penala. Vol. II. Editia a II-a, revazuta
si adaugita. Bucuresti, Editura ,,Paideia”, 1996, p.266.

3 Papadopol V. si Turianu C. Apelul penal. Bucuresti, Casa de editura si
presa ,,Sansa’-SRL, 1994, p.198-199.

4 Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.53 din 12.07.2013 cu privire
la procedura de examinare a apelului conform modificérilor si
completarilor din Codul de procedura penald, introduce prin Legea
nr.66 din 05.04.2012, M.O. 155-159/27.07.2012, in vigoare 27.10.2012.
In: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a RM nr.9, 2013, p.9. Pct.4 si 7.

5 Codul de procedura penali al Republicii Moldova nr.122-XV din
14.03.2003. Republicat in: Monitorul Oficial al R. Moldova nr.248-
251/699 din 05.11.2013.

»Apelantul expune oral motivele de apel, indiferent da-
ca au fost ardtate in cererea de apel sau intr-un memo-
riu separate ori sunt invocate pentru prima oard oral,
direct in instanta. Intimatul, care are interes ca hotara-
rea sd fie mentinutd, raspunde motivelor invocate de
apelant si, de reguld, incearca sd demonstreze cd nu sunt
intemeiate; dacd motivele sunt invocate pentru prima
oard oral, cu prilejul dezbaterilor, intimatul poate soli-
cita un termen pentru pregatirea apararii. Procurorul,
care intotdeauna urmareste solutionarea cauzei in con-
formitate cu legea si adevarul, nu este legat in concluziile
sale de pozitia niciuneia dintre parti, el putand si ceara,
in conformitate cu propria convingere, fie respingerea,
tie admiterea - totald sau partiald - a apelului™

In cazul in care hotirarea a fost atacatd de mai multe
parti, precum si de procuror, acestia vor lua cuvantul,
in sustinerea apelului propriu, in urmdtoare ordine:
procurorul, partea vatamatd, partea civild, partea civil-
mente responsabild, inculpatul, aparatorii si reprezen-
tantii (art. 413 alin.(5) C.pr.pen.).

»Daca in cursul dezbaterilor au aparut chestiuni noi, adi-
cd alte sustineri sau exceptii decét cele pe care le implicd
motivele de apel, si nu doar simple argumente, dupa ce
toate partile au avut cuvantul, procurorul si oricare din-
tre parti isi pot prezenta pozitia in legatura cu aceste
chestiuni, in cadrul exercitarii unui drept la replica’”
Continutul replicilor nu trebuie sa iasd din limitele cu-
vantdrilor in dezbateri.

Potrivit opiniei Paraschiv C. ,,in instanta de apel, spre
deosebire de prima instanta, dreptul la ultimul cuvant
poate fi exercitat si prin aparator.”®

Nu sustinem aceasta opinie. Or, ultimul cuvant este un
drept exclusiv al inculpatului care nu poate fi transmis
reprezentantului sau, si este o obligatie a instantei de
judecatd de a acorda ultimul cuvéant inculpatului prezent,
inclusiv cand a fost indepartat din sala de judecata.

Dezbaterile in instanta de apel se desfasoara in limitele
in care a fost judecata cauza penald, ludnd in considera-
re prevederile art. 377-378 Cpr.pen. Specificul dezba-
terilor la aceastd etapa a procesului penal constd in aceea
cd, primul ia cuvantul persoana care a declarat apelul
(art. 413 alin. (5) C.pr.pen.). Daca sentinta instantei de
fond a fost atacata de cétre procurorul si partea apérarii,
primul ia cuvantul procurorul. Procurorul si aparato-
rul nu pot refuza participarea in dezbateri. Pentru alti
participanti ai procesului luarea de cuvéant in dezbateri
este un drept si nu o obligatie. In cazul lipsei aparitoru-
lui, in dezbateri poate participa inculpatul.

6  Paraschiv C.S. Apelul penal. Bucuresti, Editura ,,Hamangiu”, 2019,
p.178-179.

Paraschiv C.S., op. cit., p.179.

8  Paraschiv C.S., op. cit., p.179.
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Potrivit practicii judiciare roménesti, desfasurarea dez-
baterilor in fata instantei de apel in lipsa aparitorului
inculpatului, chiar si in conditiile in care asistenta juri-
dicd nu este obligatorie, reprezinta o incalcare a dreptu-
lui la apdrare garantat de lege a inculpatului. ,Conform,
deciziei nr.329/1996 a Curtii de Apel Cluj, aparatorul
inculpatului a declarat, cd intelege sé se retragd din cauza
si a parasit sala de sedintd, nemaiacordand asistenta ju-
ridicd inculpatului. In aceasti situatie, inculpatul-ape-
lant a solicitat instantei acordarea unui termen pentru
a-si angaja un alt apardtor, dar cererea sa a fost respinsa,
astfel cd inculpatul nu a beneficiat de asistenta juridica
in acest moment al judecétii. Instanta de recurs a apre-
ciat cd instanta de apel a incélcat dispozitiile art. 6 si ale
art.171 C.pr.pen. al Roméniei care acordé partilor drep-
tul de a fi asistate de un aparétor pe timpul desfasurarii
procedurii judiciare. Din punct de vedere al instantei
de recurs, instanta de apel trebuia sa améne judecarea
pentru a da posibilitatea inculpatului sa isi angajeze un
alt aparator in locul celui care s-a retras, chiar daca
asistenta juridicd in cauzd nu era obligatorie”

Pamfil M.L., Movileanu C. si Munteanu C.A. au expri-
mat dezacord cu decizia instantei de recurs, motivand
pozitia lor prin aceea ca, atata timp cat asistenta juridica
nu era obligatorie, instanta nu era obligata sa procedeze
la amanarea cauzei pentru ca inculpatul sa-si angajeze
un alt aparator. Situatia este identica celei in care apa-
ratorul inculpatului nu se prezintd nejustificat la jude-
catd; daca nu sunt temeiuri de participare obligatorie a
aparatorului, judecata va avea loc in lipsa acestuia, fara
ca instanta sd aiba obligatia de a amana cauza pentru ca
apardtorul sa se prezinte, cici o asemenea atitudine ar
putea fi folositd in mod abuziv de cei interesati in tergi-
versarea cauzei. In opinia autorilor, solutia pronuntata
de instanta de recurs in speta prezentatd mai sus, ,,nu
reprezintd decat un precedent periculos, care poate fi
folosit in practica pentru intarzierea rezolvarii unor cau-

ze penale”!’

Instanta/presedintele sedintei nu are dreptul sa limite-
ze partile in timp pentru luarile de cuvént. Participantii
la proces au dreptul s facd referire in cuvantarile lor la
probele, care au fost cercetate si verificate in cadrul se-
dintei de judecata atat in instanta de apel, c4t si in instan-
ta de fond, si care nu au fost considerate inadmisibile.
In cazul existentei contradictiilor in probe, concluziile
trebuie sa fie bazate pe probele cercetate nemijlocit in
cadrul cercetarilor judecitoresti ale instantei de apel.

Cuvantdrile procurorului in dezbaterile judiciare in in-
stanta de apel au un rol procesual semnificativ, deoarece
se formuleaza pozitia finala a procurorului, se propune
solutia privind solutionarea fondului cererilor de apel,

9  Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A. Apelul in procesul penal.
Practica judiciara. Bucuresti, Editura ,Hamangiu”, 2008, p.80.
10 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op.cit., p.81.

ajuta la formarea opiniei/convingerii instantei, adopta-
rii unei decizii motivate, intemeiate si legale. Continu-
tul cuvantérilor procurorului depinde de hotararea pe
care o solicitd spre adoptare.

Cum a evidentiat Sevastianic I., nici Codul de procedu-
rd penald al Federatiei Ruse si nici ordinele Procurorului
General al Federatiei Ruse nu identifica ce structura si
coninut trebuie sd aiba discursul acuzatorului de stat.
Cu toate aceste legea contine o cerintd pentru luarile de
cuvant ale partilor in proces. Dezbaterile judiciare se
petrec in limitele in care cauza penald a fost examinata
in instanta de apel (art.389.14 alin.1 C.pr.pen. al FR),
respectiv, acuzatorul de stat nu poate sa se refere la
chestiunile, care nu au fost obiectul cercetarii in instan-
ta de apel."

Ordinul Procurorului General al Republicii Moldova,
nr.2/21 din 02.01.2018 ,,cu privire la organizarea activi-
tatii procurorilor in domeniul reprezentdrii invinuirii in
instantele judecdtoresti”, contine o structura a discursu-
lui la care trebuie sé se orienteze procurorii'®. Ins3, aces-
te prevederi se potrivesc mai mult pentru etapa dezbate-
rilor din prima instanta.

Or, structura discursului procurorului in instanta de
apel este asemdnatoare cu discursul procurorului din
prima instantd, dar, luand in consideratie cé, pe cauza
penald deja a fost adopétata o hotarére judecéitoreasca,
existd o sarcina de a indica instantei de apel la toate in-
calcarile admise de prima instanta, motivand ca anume
acestea au contribuit la adoptarea unei sentinte ilegale
si neintemeiate. Reiesind din literatura de specialitate,
practica procurorului, putem concluziona cd, discursul
procurorului poate fi impartit in trei parti: introductiva,
partea generala sau motivata si concluzii.

In partea introductivi a discursului este necesar de a fi
inclusa informatia privind hotdrarea atacata, infractiu-
nea incriminata inculpatului, motivele de casare a sen-
tintei.

Continutul partii motivate a discursului procurorului
depinde de solutia pe care o solicitd spre adoptare de
cdtre instanta de apel. Daca se solicitd modificarea sen-
tintei in partea stabilirii pedepsei, atunci accentul deo-
sebit trebuie sa fie pus pe analiza sentintei din punct de
vedere al temeiniciei, individualizérii corecte si echitétii
pedepsei. Daci se solicitd casarea sentintei din cauza,
cé solutia nu corespunde circumstantelor de fapt ale

11 CeBactbanuk V. Yuacmue npoxypopa 6 cyde anennsyuoHHo u
KACCAUUOHHOIL uHCmanyuy. JluccepTanms Ha COMCKaHMe y4eHOit
CTereHM KaHAMaTa oopuandecknx Hayk. Cankr-Ilerep6yprekmit
fopuandeckuit nHCTUTYT lenepanbroii [Ipokyparypsr Poccuiickoit
Depepannn. Cankt-Iletep6ypr, 2004, p.151 [Citat 02.08.2022]
Disponibil: http://www.dslib.net/kriminal-process/uchastie-prokuro-
ra-v-sude-apelljacionnoj-i-kassacionnoj-instancii.html.

12 Ordinul Procurorului General cu privire la organizarea activitatii
procurorului in domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele
judecatoresti, nr.2/21 din 02.01.2018, pct.17. Biblioteca Procuraturii
Generale a Republicii Moldova.



cauzei penale constatate de prima instantd, atunci este
necesar de a motiva discursul pe aprecierea probelor.

In ultima parte a discursului, procurorul face concluzii,
rezumand cele analizate in discursul sau si face propu-
neri concrete cu privire la solutia ce trebuie sé fie adop-
tata de catre instanta de apel. Daci, spre ex., procurorul
considera ca, sentinta instantei de fond este neinteme-
iatd in partea pedepsei stabilite inculpatului, atunci in
cuvantdarile sale se va axa pe aprecierea sentintei din
punctul de vedere al corespunderii cerintelor temeini-
ciei si individualizarii corecte a pedepsei penale.

»Cand se contesta sentinta privind aspectele de fapt ale
cauzei si comiterii infractiunii, partea importanta a dis-
cursului procurorului trebuie sd se refere la aprecierea
probelor care stabilesc fapta infractionald si vinovatia
persoanei care a comis-o. Acestea pot fi probele care nu
au fost luate in considerare de prima instanta la adop-
tarea sentintei sau probele noi prezentate de catre parti.
Evident, cd aceleasi cerinte trebuie sa fie aplicate in cu-
vantarile procurorului in cazurile cand se contesta sen-
tinta de achitare ilegala si neintemeiata.”"

In situatia in care se contesta o sentinti de achitare, din
motivul cd aceastd este nemotivata si neintemiatd, con-
tinutul discursului acuzatorului de stat va cuprinde
probele cercetate in sedinta de judecatd, precum si cele
noi administrate in instanta de apel.

Procurorul trebuie sa generalizeze tot ce a fost cercetat,
verificat si studiat in cadrul sedintelor de judecatd in
instanta de apel, sa faca o analiza minutioasa a corobo-
rarii probelor cercetate si aprecierea lor, sd indice la in-
célcarile admise de catre instanta de fond si prezintd
instantei de judecata si partilor concluziile respective
asupra fondului cauzei penale examinate. O atentie
deosebita trebuie sa fie acordata pentru probele, care
confirm vinovatia inculpatului si incélcarile care au
contrinuit la adoptarea unei sentinte nemotivate si ne-
intemeiate.

Desigur cd, analiza si aprecierea probelor nu poate fi
unilaterald. Procurorul trebuie sa analizeze si sd apre-
cieze nu numai probele care confirm vinovitia, dar si
cele care confirm argumentele apararii. in fiecare caz,
trebuie sa motiveze de ce sunt veridice unele probe, iar
alte — nu, de ce unele probe sunt pertinente, iar altele
nu au importantd pentru cauza. O atitudine obiectiva
in analiza si aprecierea probelor mdreste caracterul
convingor al discursului.

Poate sa apard intrebarea dacad acuzatorul de stat in
cadrul dezbaterilor poate sa faca referire la probele,

13 Xamuynun A., Pesunkuna A., Pernerosa H. Yuacmue npoxypopa 6
paccmompeHuu y207106HvIX 0esl 8 Cy0e anennauuoHHot U
KaccauuonHotl uncmanyuu. Iocobue. Axanemus TenepanbHoi
ITpoxyparypsr Poccuiickoit Pepepannu. Hayuno-
MCCTIeIOBATENbCKIIT MHCTUTYT. MockBa, 2013. p.65 [Citat 14.10.2015]
Disponibil: www.agprf.org/nii/2013/2013-10.rtf.

care nu au fost cercetate nemijlocit, insa au fost puse in
baza sentintei primei instante?

Pe de o parte, in dezbaterile judiciare partile nu pot
face referire la probele, care nu au fost cercetate in se-
dinta de judecata sau au fost recunoscute inadmisibile.
Pe de alta parte, in cazul in care declaratiile persoane-
lor, care au fost audiate in prima instanta se contesta de
cétre parti, la solicitarea acestora, instanta de apel poa-
te audia aceste persoane (art. 414 alin. (3) C.pr.pen.).
Ins3, instanta de apel verifici declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-
verbal (art. 414 alin. (2) C.pr.pen.).

Reiesind din cele expuse, consideram, cé procurorul si
alti participanti la dezbateri, pot face referire atét la
probele cercetate nemijlocit in instanta de apel, cat sila
probele care au fost verificate si cercetate in instanta de
fond, cu exceptia celor care au fost recunoscute ca in-
admisibile.
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Legea procesual penala din primul articol enunté clar
asupra scopului procesului penal. Astfel, conform alin.
(2) art.1 Cod de procedura penala: ,,procesul penal are
ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de in-
fractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de
faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presu-
puse sau savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit
o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovitiei sale si
nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasd la raspundere

penald si condamnatd™™.

Din analiza acestor prevederi, remarcam cd, scopul
procesului penal este subordonat atingerii altor doud
tinalitati sau obiective: — orice persoand care a savarsit
o infractiune si fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale; -
nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasd la raspundere
penald si condamnata.

Obiectivele trasate de legislator sunt nu mai putin im-
portante intr-o societate democratica si intr-un stat de
drept. In caz ca, nu orice persoani care a sivarsit o in-
fractiune va fi pedepsita potrivit vinovatiei sale, iar per-
soana nevinovata va fi trasa la raspundere penald si con-
damnatd, pot surveni consecinte grave cu impact social:
pierderea increderii in organele de drept si justitie; ezi-
tarea victimelor de a solutiona conflictele de naturd pe-
nald pe cale legald; incertitudine colectiva privind res-
tabilirea echitétii sociale. etc'.

In aceasti ordine de idei, intervine norma de la alin.(3)
art.1 Cod de procedura penald, cu urmatorul continut:
»organele de urmadrire penald si instantele judecdtoresti
in cursul procesului sint obligate sd activeze in asa mod
incit nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, invi-
nuitd sau condamnatd si ca nici o persoand sd nu fie su-
pusd in mod arbitrar sau fdrd necesitate mdsurilor pro-
cesuale de constringere ori sd nu fie victima incdlcarii
altor drepturi fundamentale”'*. Or, prin aceste preve-
deri, legiuitorul interzice organelor de drept de a atri-
bui statutul procesual de banuit/invinuit sau sa con-
damne o persoand, fira a dispune de probe suficiente,
sau acumulate contrat procedurii stabilite in Codul de
procedurd penala.

De fapt, textul alin.(3) art.1 Cod de procedura penald
repeta in alta redactie obiectivul final al procesului pe-
nal, expus in alin.(2) art.1 Cod de procedura penala.

Mai mult, pentru a asigura respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, consacrate atit
de legislatia nationald, cét si de actele internationale la
care Republica Moldova este parte si a nu admite abu-

14 Monitorul Oficial din 05.11.2013, nr. 248-251 art.699

15 T. Osoianu, ,,Corelatia dintre protectia drepturilor omului si contraca-
rarea criminalitatii (Comentariu teoretic al art.1 Cod de procedurd
penald al Republicii Moldova)”
(https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/206-216.pdf).

16 Monitorul Oficial din 05.11.2013, nr. 248-251 art.699.
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zuri, excese din parte persoanelor care sunt investite cu
atributii in desfdsurarea procesului penal, legiuitorul
revine la acest aspect, in conditiile consacrarii princi-
piilor generale ale procesului penal, si prevede la alin.
(3) art.8 Cod de procedura penalaV, intitulat — prezum-
tia nevinovdtiei, obligatia organelor de urmarire penala
si a instantelor de judecatd de a-si desfasura activitatea
intr-un mod, incat pedepsirea oricarei persoane pentru
o fapta penala sa se realizeze doar in baza unor informa-
tii veridice si certe despre vinovatia ei, neadmitandu-se
presupunerile sau probele afectate de incertitudine, sta-
bilind chiar interpretarea dubiilor in favoarea banuitu-
lui, invinuitului, inculpatului.

In aceastd ordine de idei, practica de urmarire penala se
confrunta cu anumite dificultati in procesul de probare
a vinovdtiei persoanei de comiterea infractiunii preva-
zute de art.361 Cod penal - confectionarea, detinerea,
vinzarea sau folosirea documentelor oficiale, a imprima-
telor, stampilelor sau sigiliilor false'®, in ipoteza investi-
garii modalitdtii normative de confectionare, detinere,
vanzare sau folosire a documentelor oficiale false, care
acordd drepturi sau elibereaza de obligatii, atunci cand,
desi au fost intreprinse toate actiunile legal-posibile, la
dosar a fost anexata doar o copie a acestui document
oficial fals, originalul lui fiind imposibil de depistat ri-
dicat si anexat la cauza penala.

Inainte de a purcede la examinarea temei propuse, se
impune drept necesara, o analiza a componentei de in-
fractiune prevazute de art.361 Cod penal.

Astfel, in virtutea ultimelor modificari care s-au reali-
zat asupra articolului mentionat, inclusiv datorita de-
clardrii neconstitutionale a prevederilor alin.(2) lit.c)
art.361 Cod penal - sdvdrsite referitor la un document
de importantd deosebitd", se regdseste o varianta tip de
infractiune (prevazuta la alin.(1)) si o varianta agravata
de infractiune (consemnatd la lit.b) si d) alin.(2)).

In varianta tip, obiectul juridic special al acestei compo-
nente de infractiune il constituie relatiile sociale cu pri-
vire la circulatia legala a documentelor oficiale false,
care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii, precum
si a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor, apartinand
unor intreprinderi, institutii sau organizatii, aparate
impotriva confectionarii, detinerii, vanzarii sau folosi-
rii unor asemenea entitati. Pe cand obiectul material sau
imaterial al infractiunii analizate se poate manifesta
prin documentele oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, imprimatele, stampilele sau
sigiliile false apartinand unor intreprinderi, institutii
sau organizatii, in cazul cand fapta prejudiciabila se

17 Ibidem.

18 Monitorul Oficial din 14.04.2009, nr.72-74 (195).

19 Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2018 privind exceptia
de neconstitutionalitate a art.361 alin.(2) lit.c) din Codul penal,
(https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&do-
cid=659&l=ro).



manifestd in actiunea de detinere, vinzare sau folosire
a acestora. Iar in situatia cand fapta prejudiciabila pre-
supune actiunea de confectionare a documentelor ofi-
ciale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obliga-
tii, imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false, aparti-
nand unor intreprinderi, institutii sau organizatii, acestea
urmeaza a fi recunoscute drept produs al infractiunii
specificate, iar obiectul material/imaterial il va consti-
tui materia prima din care ele au fost confectionate®.

In studiul propus, suntem orientati spre analiza situati-
ilor cand obiectul material/produsul infractiunii inves-
tigate sunt documentele oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii si dificultatile/posi-
bilitatile de probare a vinovatiei persoanelor in comite-
rea faptei/faptelor prejudiciabile caracteristice acestei
infractiuni, cand la dosar lipsesc originalele acestora.

Primordial este ca in cauza sa figureze un document,
care a fost falsificat. Tinem sd concretizam cd, Codul
penal al Republicii Moldova nu vine cu o definitie legald
pentru ceea ce urmeaza de inteles prin termenul de
»document” sau ,,document oficial”.

O pozitie acceptatd de mai multi doctrinari penalisti,

recunoaste drept ,,document”, entitatea care se particu-

larizeaza prin urmatoarele caracteristici:

1. formeazd un tot unitar intre suportul material sau
electronic si informatia fixatd pe el;

2. informatia pe care o poartd documentul se exprimd sub

formd de text, inregistrare audio, imagine sau oricare

altd formd care permite perceperea si identificarea

univocd a informatiei in mod direct sau cu ajutorul

unor mijloace tehnico-instrumentale ori programate;

destinatia lui este de a fi transmis in timp si spatiu;

functia lui este de a informa si a proba;

este intocmit de subiecti competenti;

este dotat cu mentiuni de formd si format determi-

nate®'.

N kW

Esential este de a stabili caracterul oficial al documen-
telor, in lipsa cdruia ultimul nu poate evolua drept obiect
material/imaterial sau produs al infractiunii prevazute
de art.361 Cod penal.

In acest sens, literatura de specialitate vine cu o concre-

tizare, in urma analizei de sistem atét a legii penale, cat

si a altor acte legislative si contureaza anumite criterii

in baza carora un document capata caracterul oficial, si

anume:

1. contine informatii care au fost elaborate, selectate,
prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe

20 S. Brinza, S. Vitali, , Tratat de drept penal. Partea Speciald. Volumul II”,
EE.-P. Tipografia Centrala, Chisinau, 2015, p. 1123.

21 A. Resetnicov, ,,Caracteristicile notiunii de document. Conotatii
juridico-penale’, ,Revista Nationala de Drept’, nr.1, 2008, p.38.
S. Brinza, S. Vitali, ,, Tratat de drept penal. Partea Speciald. Volumul 1I”,
EE.-P. Tipografia Centrala, Chisinau, 2015, p. 1109.

ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in con-
ditiile legii de cdtre alti subiecti de drept;

2. atestd fapte avand relevantd juridicd;

3. circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidentd
strictd si control al circulatiei®.

Aceeasi autori furnizeaza drept recomandare ca aceastd
definitie sa-si gaseasca reglementare in Capitolul XIII
Intelesul unor termeni sau expresii in prezentul Cod”
din Partea Generala a Codului penal®, pe care o susti-
nem in totalitate.

De remarcat ca, aceastd pozitie este sustinutd si de Plenul
Curtii Supreme de Justitie, tratdnd subiectul respectiv
cu ocazia examindrii recursului in interesul legii for-
mulat de Procurorul General al Republicii Moldova cu
privire la determinarea modului unitar de interpretare
si aplicare a prevederilor art.361 alin.(1) Cod penal*.
In decizia sa, Plenul Curtii Supreme de Justitie remarca
ca, in calitate de document oficial poate sa apara si docu-
mentul eliberat de un privat, care a fost pus la dispozi-
tia organelor sau persoanelor oficiale, iar momentul
inregistrarii documentului privat de catre organul sau
persoana oficiald este momentul convertirii documen-
tului privat in document oficial.

Totusi, nu oricare document oficial fals va putea con-
stitui obiectul material/imaterial sau produsul infractiu-
nii prevazute de art.361 Cod penal. O conditie obliga-
torie in acest sens este cd, pe langa criteriile enumerate
supra, acesta sa acorde drepturi sau sé elibereze de obli-
gatii.

Toate aceste aspecte, fiind definitorii pentru elemente-
le componentei de infractiune in cauzi, urmeaza a fi
probate de catre organul de urmarire penala in proce-
sul de investigare a cauzelor de comitere a infractiunii
previazute de art.361 Cod penal, reiesind din prevederile
art.96 Cod de procedurd penal®, unde este specificata
obligatia organului de urmarire penala si a instantei de
judecata, de a dovedi faptele referitoare la existenta ele-
mentelor infractiunii.

Practica de urmadrire penald in asemenea situatii, pe
langd alte mijloace de proba, pe larg utilizeaza raportul
de expertizd, in vederea probdrii caracterului fals al
documentului oficial, care figureaza in cadrul cauzei
penale. In acest sens, organul de urmdrire penald/pro-
curorul dispune efectuarea asa numitei expertize teh-
nice a documentelor, fie expertizei grafoscopica, in de-
pendenta de scopul urmarit. Or, daca este necesar de
identificat scriptorul sau semnatarul si circumstantele

22 A. Resetnicov, ,Acceptiunea juridico-penald a notiunii ,document
oficial”, ,Revista Nationala de Drept”, nr.2, februarie 2008, p.41.

23 Ibidem, pag.42.

24 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 20.03.2014. Dosarul nr.4-
1ril-2/2014 (http://jurisprudenta.csj.md/search interes lege.
php?id=3).

25 Monitorul Oficial din 05.11.2013, nr. 248-251 art.699.
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de scriere, se numeste expertiza grafoscopicd, iar daca
este necesara stabilirea autenticitétii, prezenta falsifica-
rii complete sau partiale a documentelor, instrumente-
lor de scris si a materialelor de confectionare a docu-
mentelor, sevanumiexpertizatehnicaadocumentelor?.

In aceasti ordine de idei, att in practicd, cit si in teoria
juridicd, au aparut diferite polemici referitoare la pro-
blematica examindrii copiilor in expertiza tehnica a
documentelor si grafoscopicd, posibilitatea utilizarii
atit a acestora, cat si a rapoartelor de expertiza realiza-
te asupra lor, la baza probérii vinovitiei persoanelor de
comiterea infractiunii previzute de art.361 Cod penal.

Cu referire la cel dintéi aspect, identificim cd, in Repub-
lica Moldova se contureaza cateva puncte de vedere ale
expertilor in domeniu in abordarea examinarii obiecte-
lor grafice in copii, si anume:

1. refuzul examindrii copiilor;

2. acceptarea examindrii copiilor, cu formularea doar a
concluziilor de probabilitate in privinta identificdrii
sau neidentificarii executorului;

3. acceptarea examindrii copiilor, cu formularea con-
cluziilor despre prezenta sau lipsa reproducerii in
imagine/-i a scrisului/semndturii persoanei presupu-
se in executare”.

De altfel, s-a constatat ca, in practica altor state situatia
cu examindrile respective este abordata similar.

In literatura de specialitate, care elucideazi problema
examindrii obiectelor grafoscopice in copie, la fel, este
absentd o abordare unicd, conturandu-se doua puncte
de vedere opuse: unul considerd posibila examinarea
obiectelor grafoscopice in copie si altul, care considera
imposibila o astfel de examinare®.

Astfel, cei care sunt de parerea imposibilititii unei
astfel de expertize, considerd ca, utilizarea tehnicii de
multiplicare/copiere exclude o ulterioara examinare
grafoscopicd. Pe cand, cei care sustin si accepta pozitia
posibilitatii utilizarii copiilor, in contextul efectudrii
expertizei grafoscopice sau tehnice a documentelor, isi
fundamenteaza opinia atat sub aspectul necesitatii asi-
gurarii a accesului la justitie a partilor in cadrul proce-
sului judiciar si respectarii principiului egalitatii arme-
lor, in conditiile in care se constata absenta originalului
in naturd, cét si sub aspectul progresului tehnologic, ca-
re ofera noi oportunitati. Aceasta ultima abordarea de-
vine din ce in ce mai discutata si acceptatd de expertii
din alte téri, care insd totusi manifesta precautie la acest
aspect.

26 O. Cataraga s.a., ,Ghidul ordonatorului expertizei judiciare”, Editia II,
»Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare Moldova, Institutul
de Reforme Penale”, Bons Offices SRL, Chisinéu, 2022, p.50, 59.

O. Cataraga, P. Petcovici, S. Alimoreanu, ,,Problematica examindrii
copiilor in expertiza tehnicd a documentelor si grafoscopica’, Revista
stiintifico-practica ,,Legea si Viata”, noiembrie 2018, p.38.

28 Ibidem, p.38.
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Cert este cd, in conditiile examinarii obiectelor grafice
in copie, expertii urmeazd sd manifeste maxima dili-
gentd. Or, ultimii opineaza asupra caracterului complex
al examinarilor obiectelor grafoscopice, in general, iar
a celor in copie, in special, si asupra abordarii strict in-
dividuale a admisibilitatii examinarii obiectelor grafice
prezentate in copie®.

La fel, expertii in domeniu, reflectind asupra temei
abordate, mentioneaza cd, concluziile expertului judi-
ciar, in cazurile cAnd obiectele sunt prezentate in copie,
se deosebesc de formula clasica recomandata de meto-
dica expertizei grafice, dat fiind faptul ca, in cazul unui
document original, indicii scrisului se manifesta intr-un
volum superior, in comparatie cu volumul elementelor
definitorii al scrisului prezentat in copie.

Drept concluzie, percepem faptul ci, formularea con-
cluziilor in cazul examinarii unui documentat prezen-
tat in copie, este determinata de mai multi factori, cum
ar fi calitatea copiei, dexteritatile, pregatirea teoretica si
practica a expertului, dotarea tehnica a centrului de ex-
pertizd s.a.

Astfel, practica contemporana de expertiza judiciard
grafica impune o abordare noua asupra cazurilor de cer-
cetare criminalisticd a obiectelor grafice in copie, dar
nici intr-un mod refuzul de a examina aceste obiecte™.

Analizand cele expuse supra, concluziondm ca, orga-
nul de urmadrire penald/procurorul, in cazul dispunerii
efectudrii expertizelor asupra documentelor, inclusiv
in cazul investigarii cazurilor de comitere a infractiu-
nilor prevazute de art.361 Cod penal, in vederea stabi-
lirii daca acestea sunt sau nu false, urmeaza sé tina cont
de urmatoarele: in primul rand, expertii vor accepta
copiile spre examinare doar in cazul cand nu a fost po-
sibila prezentarea originalului, desi au fost intreprinse
toate actiunile posibile, precum si calitatea copiei ii
permite stabilirea caracteristicilor necesare pentru
efectuare acestei expertize. La fel, in ordonanta de dis-
punerea a unei asemenea expertize, obligatoriu se va
indica faptul ca, documentul a fost prezentat in copie,
deoarece potrivit alin.(4) art.88 Cod de procedura pe-
nala — ,,pentru prezentarea cu bund stiintd a concluziilor
false expertul poartd rdspundere in conformitate cu
art.312 Cod penal”, iar prin aceasta mentiune ultimul
este scutit de raspundere pentru autenticitatea docu-
mentului prezentat in copie. Si, nu in ultimul rand, or-
donatorul trebuie sa tina cont de faptul ca, in cazul pre-
zentdrii spre examinare a unei copii, concluziile pot fi
probabile/prezumtive.

29 S. Alamoreanu, ,,Observatii privind regimul documentelor prezentate
spre examinare in copie”, Revista stiintifico-practica ,,Legea si Viata’,
aprilie 2018, p.11-14.

O. Cataraga, P. Petcovici, S. Alimoreanu, ,,Problematica examindrii
copiilor in expertiza tehnicd a documentelor si grafoscopicd”, Revista
stiintifico-practicd ,,Legea si Viata’, noiembrie 2018, p.40.

31 Monitorul Oficial din 05.11.2013, nr. 248-251 art.699.
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O opinie formulata in acest sens, pe care o sustinem in
totalitate, releva faptul ca, doar ordonatorul este in drept
sa aprecieze valoarea raportului de expertizd pe cauza
civild sau penald. Dacd pe cauza datd sunt prezente si
alte probe, iar raportul de expertizd efectuat pe o copie
a documentului doar confirma stare generala a situa-
tiei, atunci probabilitatea acceptirii acestuia este inalta.
Adica, in marea majoritate a cazurilor acceptul sau in-
acceptul in calitate de probd in demonstrarea cazului,
fie penal, fie civil, a raportului de expertiza ii apartine
ordonatorului. Si din contra, dacd nu este confirmati
cu alte probe, 0 asemenea expertiza (pe copii) poate fi
pusa la indoiala®.

De altfel, prin aceasté concluzie, se releva esenta proce-
sului de apreciere a probelor in cadrul procesului penal
in general. Or, potrivit art.101 Cod de procedura penala,
~fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de ve-
dere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroboririi lor. Reprezentantul organului de urmdrire
penald sau judecatorul apreciazdi probele conform pro-
priei convingeri, formate in urma examindrii lor in an-
samblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cilduzin-
du-se de lege. Nici o probd nu are o valoare dinainte
stabilitd pentru organul de urmadrire penald sau instanta

de judecatd..”.

In aceastd ordine de idei, mentiondm ca, raportul de
expertizd judiciard, desi este intocmit de cétre o per-
soand care dispune de cunostintele si dexteritatile ne-
cesare in domeniu examinat, nu furnizeaza informatii
care ar prevala cumva fatd de celelalte probe acumulate
la dosar.

Mai mult, prin raportare la situatiile de investigare a
cazurilor de comitere a infractiunilor prevazute de
art.361 Cod penal, stabilim ca, reiesind din prevederile
art.97 Cod de procedura penala*, care prevede circum-
stantele care se constatd prin anumite mijloace de probd,
cum ar fi - cauza decesului, existenta, caracterul si gra-
dul leziunilor corporale - doar prin raportul expertizei
medico-legale, caracterul fals al unui document, inclu-
siv unul oficial care acordéd drepturi ori elibereazd de
obligatii, nu necesita probarea printr-un anumit mijloc
de proba, cum ar fi de exemplu raportul unei expertize
tehnice a documentelor sau a unei expertize grafosco-
pice, la care ne-am referit mai sus.

Respectiv, obiectul material/imaterial sau produsul in-
fractiunii previzute de art.361 Cod penal, inclusiv in
ipoteza in care acesta se manifestd intr-un document
oficial fals, care acorda drepturi sau elibereaza de obli-

32 V. Postoroncd, ,,Probele si particulatdtile de efectuare a expertizelor
grafoscopice a semndturilor/scrisujlui dupd copiile documentelor”,
Revista stiintifico-practica ,Legea i Viata’, decembrie 2018, p.54.

33  Monitorul Oficial din 05.11.2013, nr. 248-251 art.699.

34 Ibidem.

gatii, poate fi probat prin toate mijloacele de probd
previzute de legislatia procesual-penald (art.93 Cod
de procedurd penald®). Important in acest sens, ca si in
oricare caz de invinuire penala, este ca totalitatea pro-
belor acumulate sa dovedeasca, fara echivoc, intrunirea
tuturor elementelor si semnelor componentei de in-
fractiune investigate, spre a nu admite incalcarea prin-
cipiilor procesului penal, despre care am enuntat mai
sus, precum si in vederea asigurarii respectarii tuturor
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei.

In aceasti ordine de idei, a fost supus analizei un caz
din practica judiciard, unde inclusiv a fost ridicata si o
exceptie de neconstitutionalitate a textului ,,documen-
telor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de
obligatii”.

Potrivit spetei: E.M. se invinuieste cd intr-o zi nestabili-
td la inceputul anului 2016, cu scopul obtinerii unui do-
cument oficial fals, impreund si de comun acord cu alte
persoane la moment neidentificate, a confectionat un
document oficial fals si anume diploma de studii medii
de specialitate a Colegiului de Ecologie din mun. Chisi-
ndu, pe specializarea Silviculturd si gradini publice, cali-
ficare Agronom, nr. de inregistrare a diplomei xxxx seria
AMxxxx, eliberatd la data de 26.06.2011, care conform
bazei de date a institutiilor de stat, numitul nu a invdtat
si nici nu i s-a eliberat documentul respectiv, adici a
confectionat cu ajutorul mijloacelor si metodelor ne-
identificate in cadrul urmadririi penale a documentului
oficial fals. Ulterior, in luna februarie 2016, cu scopul
angajdrii in functia de sef al ocolului silvic X a intreprin-
derii de Stat pentru Silvicultura Y, cunoscand cu certitudi-
ne cd diploma indicatd pe numele sdu este falsd, a prezen-
tat-o in serviciul resurse umane a IS Y, adicd a detinut si
a folosit acest document oficial fals, care i-a oferit drep-
tul si ulterior a fost angajat in functia indicata®.

Potrivit rechizitoriului, E.M i s-a incriminat comiterea
cu intentia a infractiunii prevazute de art.361 alin.(2)
lit.b) Cod penal, cu indicii de calificare — confectiona-
rea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, savarsite de
doud sau mai multe persoane. In sustinerea acuzarii,
procurorul a anexat la materialele cauzei penale, intre
altele, copia pretinsei diplome false, nefiind depistat
originalul acesteia, desi au fost intreprinse toate actiu-
nile posibile in acest sens (inclusiv a fost efectuata o
perchezitie la domiciliul lui E.M. insd diploma de stu-
dii in original nu a fost gasita).

In cursul examinirii cauzei in prima instanta, de catre
aparatorul inculpatului a fost ridicatd o exceptie de ne-
constitutionalitate a textului ,,documentelor oficiale false,

35 Ibidem.
36 Sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 18.12.2019.
Dosarul nr.1-5/2019 www.instante.justice.md.
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care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii”, din ar-
ticolul 361 alin.(1) Codul penal, in argumentarea cé-
reia, autorul a invocat cd acest text este imprevizibil,
legea nu-i stabileste semnificatia, in schimb in practi-
cd, semnificatia acesteia s-ar stabili print-o interpretare
extensiv defavorabild acuzatului, de exemplu, in cazul
in care copia unei diplome de studii este consideratd un
document oficial, care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii. In opinia sa, prevederile contestate contra-
vin art.22 si 23 alin.(2) din Constitutie, care garanteaza
principiul legalitétii incrimindrii si al legalitdtii pedep-
sei si instituie exigentele standardului calitétii legii.

Prin Decizia nr.69 din 14.05.2019%, Curtea Constitutio-
nald a declarat inadmisibila sesizarea respectiva, expu-
nandu-si urmatoarele aprecieri.

In primul rand, Curtea a invocat ca, in Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 20.03.2014 (dosarul nr.4-1ril-
2/2014), pronuntatd ca urmare a judecdrii recursului in
interesul legii formulat de citre Procurorul General cu
privire la stabilirea modului unitar de interpretare si de
aplicare a prevederilor articolului 361 alin.(1) din Co-
dul penal, se mentioneazd ce urmeaza a fi inteles prin
termenul de ,,document oficial”.

Curtea retine cd, prin definitie, recursul in interesul
legii este calea extraordinard de atac prin care instanta
supremd asigurd interpretarea si aplicarea unitara a
legii penale si de procedura penala (art. 465' alin. (1)
Cod de proceduri penald*®). De asemenea, decizia pro-
nuntatd de catre Curtea Suprema de Justitie, ca urmare
ajudecarii recursului in interesul legii, este obligatorie
(articolul 465* alin. (2) Cod de procedura penala*).

Important a se retine ca, Curtea Constitutionala in ar-
gumentarea deciziei sus-numite, precizeaza cd, procu-
rorul invinuieste o persoana ca ar fi confectionat, detinut
si folosit un pretins document oficial fals, si anume o
diploma de studii si nu o copie a diplomei in discutie, asa
cum sustine autorul exceptiei de neconstitutionalitate.
Faptul c&, procurorul a prezentat in sustinerea acuzdrii,
intre altele, copia pretinsei diplome false reprezinta
un aspect legat de aprecierea probelor. Totusi, instan-
telor de judecata le revine sarcina de a aprecia daca
probele sunt admisibile si care este ponderea aces-
tora®.

37 Decizi Curtii Constitutionale nr.69 din 14.05.2019 de inadmisibilitate
a sesizdrii nr.88¢/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din articolul 361 alin.(1) al Codului penal (confectionarea,
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false).
(https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&do-
cid=653).

38 Monitorul Oficial din 05.11.2013, nr. 248-251 art.699.

39 Ibidem.

40 Decizi Curtii Constitutionale nr.69 din 14.05.2019 de inadmisibilitate
a sesizdrii nr.88¢/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din articolul 361 alin.(1) al Codului penal (confectionarea,
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false) (https://
www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=653).
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Prima instanta a pronuntat o sentinta de achitare a lui
E.M. pe motiv ca, nu s-a constatat existenta faptei in-
fractiunii*'. In motivarea acesteia, instanta de judecata
si-a argumentat opinia in baza probelor si a concluzio-
nat ca ,nu a fost dovedit faptul ca E.M. a confectionat,
detinut si folosit o diplomad de studii falsa’, ,,pe caz lipses-
te obiectul material al infractiunii, adicd lipsa diplomei
in original”, inclusiv si faptul ca ,,declaratiile martorului
XXX instanta le apreciaza ca fiind neveridice si respectiv
acestea nu pot sta la baza invinuirii inaintate lui E.M..

Nefiind de acord cu sentinta, acuzatorul de stat a con-
testat-o cu apel, pleddnd pentru aceiasi pozitie, potrivit
cdruia E.M. urmeaza a fi recunoscut vinovat de comi-
terea infractiunii previzute de art.361 alin.(2) lit.b) din
Codul penal.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, prin Decizia
din 18 noiembrie 2020*, judecand in sedinta publica
apelul procurorului, 1-a admis, a casat integral sentinta
primei instante i a pronuntat o noud hotarére potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum ur-
meaza: E.M. se recunoaste vinovat de comiterea infrac-
tiunii previzute de art.361 alin.(1) Cod penal.

In motivarea hotirarii respective, instanta de apel men-
tioneaza cd, prima instanta a retinut la baza sentintei
argumente lipsite de o apreciere corecta a probelor pre-
zentate. Printre altele, referitor la anexarea de catre
procuror a copiei documentului oficial, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, in speta diploma de
studii falsd, instanta a mentionat c4, in actul de invinuire,
procurorul a indicat asupra confectionarii, detinerii si
folosirii acesteia in original, asa cum prevede dispozitia
art.361 Cod penal si a intreprins toate actiunile posibile
de identificare a acestui document in original, pentru
anexare la cauza penald, inclusiv perchezitia la domici-
liul inculpatului, dar fard rezultate, fiind doar depistata
si ridicata o copie analogici a diplomei indicate. Insa, din
restul probatoriului acumulat la faza de urmarire pena-
14 si cercetat, in baza principiului nemijlocirii, de catre
instanta de judecata rezulta fara echivoc ca, ,origina-
lul” diplomei respective a existat la momentul angajarii
inculpatului si la acel moment inculpatul a folosit acel
act.

Cum am retinut supra, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu a retinut ca, existenta diplomei, care constituie
obiectul material al infractiunii in cauza, poate fi pro-
bat prin toate mijloacele de proba prevazute de legis-
latia procesual-penala... Lipsa originalului diplomei
la momentul examinarii cauzei nu constituie temei
de a emite sentintd de achitare pe temei ca nu exista
faptul infractiunii. In spetd urmeazi a fi analizat daci

41 Sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 18.12.2019.
Dosarul nr.1-5/2019 www.instante.justice.md.

42 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18.11.2020.
Dosarul nr.1a-93/20 www.instante.justice.md.



»originalul” diplomei a existat la momentul angajarii
inculpatului si, la acel moment, inculpatul a folosit
acel act®.

Pozitie argumentatd din punct de vedere legal, pe care
o sustinem in totalitate.

Instanta a recalificat totusi fapta, recunoscandu-1 vino-
vat pe E.M. pentru comiterea infractiunii previzute de
alin.(1) art.361 Cod penal, argumentandu-si pozitia c,
din probele acumulate s-a facut dovada incontestabila
doar a modalitatilor alternative a faptei prejudiciabile
de detinere si folosire a documentului oficial fals, care
acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, fara a se face
dovada confectionarii acestui, anume de catre inculpat,
precum si a actionarii ultimului impreuna si de comun
acord cu alte persoane.

Mai mult, cauza penala respectiva a fost supusa si ulti-
mei cai ordinare de atac, partea apérarii invocand ca ins-
tanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, deoarece nu au fost intrunite elementele
infractiunii, inculpatul fiind condamnat pentru o fapti
care nu este previzutd de legea penald. Insa, prin Deci-
zia din 14.07.2021*, Curtea Suprema de Justitie a de-
clarat inadmisibil recursul ordinar declarat, ca fiind
vadit neintemeiat si a mentinut fard modificiri Decizia
Curtii de Apel din 18.11.2020, asupra cdreia ne-am ex-
pus supra.

Important pentru studiul in cauza este faptul cd, in-
stanta suprema a recunoscut drept corecte constatdrile
instante de apel prin care probarea existentei diplomei
poate fi facutd prin toate mijloacele de probd previzute
de legislatia procesual-penal... iar pentru constatarea in
spetd a faptului cd aceastd diplomad este falsd nu este ne-
cesard efectuarea unei expertize judiciare dupd cum in-
vocd recurentul, din moment ce atat Centrul de Tehnolo-
gii Informationale si Comunicatii in Educatie, precum si
Colegiul de Ecologie din Chisindu au confirmat cd nu au
eliberat asemenea diplomd pe numele lui E. M. ... lipsa
originalului diplomei la materialele cauzei nu-1 dezvino-
vdtesc pe inculpat... (a se vedea pct.6 din Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 14.07.2021 pe cauza analizatd®).

Fira indoial3, ideea ca cazurile similare ar trebui sa fie
tratate in acelasi mod este ancorata in ipoteza ca o per-
soana este egald din punct de vedere juridic cu oricare
alta. Prin urmare, circumstantele similare nu ar trebui
sd fie tratate in mod diferit, cu exceptia temeiurilor re-
levante si clar justificate.

Astfel, Curtea Supremd de Justitie, inclusiv in textul
deciziei sus-mentionate, s-a expus asupra necesitétii
uniformizdrii practicii judiciare si reclama vectorul ac-

43
44

Ibidem.
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 14.07.2021. Dosarul nr.
1ra-1253/2021 www.instante.justice.md.

45 Ibidem.

tual al tratdrii de catre instanta de judecatd a subiectu-
lui supus analizei — posibilitatea probarii elementelor
componentei de infractiune prevazute de art.361 Cod
penal, in conditiile lipsei la dosar a originalului docu-
mentului oficial fals care reprezinta obiectul material/
produsul acestei infractiuni, ficind trimitere si la alte
decizii ale sale recente, unde au fost examinate situatii
similare (a se vedea Decizia Curtii Supreme de Justitie
din 12.04.2017 in dosarul nr.1ra-390/2017%).

Drept remarca se impune faptul cd, in cazul prezentat
supra, inclusiv Curtea Constitutionald, a retinut ca, co-
pia documentului oficial a fost utilizatd in dosar, doar
sub aspectul probdrii comiterii faptei prejudiciabile,
descrise in dispozitia normei de incriminare, in raport
cu originalul respectivului document oficial fals.

Astfel, reiesind din cele tratate mai sus, concluzionam
cd, copia documentului oficial fals, care acorda drep-
turi sau elibereaza de obligatii, poate fi utilizatd in cad-
rul cauzelor penale de invinuire a persoanelor de comi-
tere a infractiunii prevazute de art.361 Cod penal, in
probatoriul penal, inclusiv fiind posibild efectuarea ex-
pertizei asupra acesteia. Deja, organul de urmdrire pena-
14 sau judecatorul, de la caz la caz, urmeaza sd aprecie-
ze aceste probe, in conditiile art.101 Cod de procedura
penala.

Totodatd, reiesind din dispozitiile legii penale actuale,
prin raportare la art.96 Cod de proceduré penala, aspec-
tul ce urmeaza a fi probat, in asemenea cazuri, pentru
a se obtine o sentintd de condamnare este savarsirea
respectivei fapte prejudiciabile in raport cu originalul
acestui document oficial fals.

De retinut ca, in literatura de specialitate, cu referire la
forta juridica a copiei documentului, se identifica o
opinie, potrivit careia: in articolele din Codul penal, in
care se utilizeazd notiunea de ,document”, se are in ve-
dere nu doar documentul propriu-zis, dar si duplicatul
documentului, copia de pe document, copia de copia do-
cumentului, extrasul din document, documentul tradus.
In toate aceste cazuri trebuie sd existe o echivalentd de
fortd juridicd intre aceste entitdti si originalul documen-
tului®.

Aceasta concluzie se face, in urma examinarii sistemice
a normelor din Codul penal si alte acte legislative in vi-
goare, inclusiv Legea nr246/2018 cu privire la notariat*
(in ceea ce priveste legalizarea copiilor de pe documente
si a extraselor din ele), potrivit careia, copiile legalizate
(sublinierea ne apartine) de catre persoana/organul com-
petent are aceiasi forta juridica cu originalul documen-
tului.

46 http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=8615.

47  A. Resetnicov, ,,Delimitarea notiunii de document de unele notiuni
asemdndtoare: aspecte teoretice”, ,Revista Nationald de Drept’, nr.7,
iulie 2008, p.25.

48 Monitorul Oficial din 01.02.2019, nr. 30-37 art.89.
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Problema in cauzd este abordata diferit de catre speci-
alistii din Uniunea Europeand. De exemplu, conform
legislatiei germane ,,fotocopiile nu constituie un docu-
ment” (art.267 Cod Penal). Pe cand conform legislatiei
civile din Italia ,,copiile fotografice ale scrisului si sem-
ndturii au aceeasi eficacitate cu cele autentice, dacd este
autentificatd de cdtre functionarul public competent sau
nu este contestatd in mod expres”®.

In Republica Moldova, conform alin.(1) art.157 din Co-
dul de procedura penald, ,,constituie mijloc material de
probad documentele in orice formd (scrisd, audio, video,
electronicd etc.) care provin de la persoane oficiale fizice
sau juridice dacd in ele sint expuse ori adeverite circum-

stante care au importantd pentru cauzd .

In aceasti ordine de idei, este esential sd facem deose-
birea intre dreptul material si cel procedural. Astfel, re-
iteram cele consacrate supra. Or, Codul de procedura
penala face referire la notiune de document, prin prisma
utilizarii lui in calitate de mijloc de probd, asupra caruia
ne-am expus deja mai sus. Iar, Codul penal nu dispune
de careva prevederi, cu caracter explicativ, privind per-
ceperea intelesului notiunii de document, in sensul legii
penale. La fel, legea penald nu se expune in raport cu
forta juridica a copiilor documentelor, inclusiv cele ofi-
ciale si/sau false.

Astfel, in vederea neadmiterii interpretarii extensiv de-
favorabile a dispozitiei de la art.361 si altele din Codul
penal, care utilizeaza termenul de ,document/docu-
ment oficial’, in descrierea elementelor componentelor
de infractiune, in primul rand, sustinem propunerea
de legea ferenda furnizatd de doctrinarul Artur Reset-
nicov, la care ne-am expus supra, potrivit careia defini-
tia ,,documentului oficial” sa-si gaseascd reglementare
in Capitolul XIII HIntelesul unor termeni sau expresii in
prezentul Cod” din Partea Generald a Codului penal,
precum si consideram necesar, a include drept o con-
cretizare aici, mentiunea despre forta juridicd a copiei
documentului.

Or, drept un aliniat suplimentar la articolul care ar
contine notiunea de document oficial, propunem urma-
toarea prevedere: ,,Prin document oficial se intelege inclu-
siv copia documentului oficial, dacd aceasta a fost auten-
tificatd corespunzitor”.

Respectiv, doar in conditiile in care vor fi incluse ase-
menea reglementari in legea penald nationald, copia
autentificatd corespunzitor a documentului oficial va
obtine fortd juridica echivalentd documentului oficial in
original si va trebui tratata ca atare, de fiecare data, cand
legea penald va folosi termenul de ,document oficial”
in dispozitiile de incriminare din Partea Speciala.

49 V. Postoroncd, ,Probele si particulatdtile de efectuare a expertizelor
grafoscopice a semndturilor/scrisujlui dupd copiile documentelor,
Revista stiintifico-practica ,Legea si Viata’, decembrie 2018, p.52.

50 Monitorul Oficial din 05.11.2013, nr. 248-251 art.699.

16



LIPSIREA DE VIATA DIN IMPRUDENTA. STUDIU DE
DREPT COMPARAT

Elena ROSIOR*
Procuror, adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii raionului Anenii Noi

TIurii MELNIC**
Procuror in Procuratura
raionului Anenii Noi

REZUMAT

In cadrul prezentului demers stiintific este analizatd infractiunea de lipsire de viatd din imprudentd in conformitate
cu legislatiile penale ale unor state strdine. Intre altele, sunt studiate legislatiile urmdtoarelor state ce incrimineazd
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La art.149 din Codul penal al Republicii Moldova (CP
RM) este reglementatd raspunderea pentru lipsirea de
viata din imprudentd. Mai exact, la alin.(1) art.149 CP
RM este consemnata infractiunea in varianta-tip. La alin.
(2) din acelasi articol este prevazutd raspunderea pentru
lipsirea de viatd din imprudenta a doua sau mai multor
persoane.

In continuare ne propunem s realizdm o analizi com-
paratd a reglementarilor de la art.149 CP RM cu cele
consfintite in legislatiile penale ale unor state strdine in
materie de lipsire de viata din imprudenta.

Pentru inceput vom mentiona c4, in legislatiile unor
state strdine infractiunea de lipsire de viatd din impru-
denta poate fi intalnitd sub o altd denumire. De exemplu,
in legislatia Cehiei®!, Austriei*?, Croatiei®’, Estoniei*,
Greciei®, Italiei®, Lituaniei®’, Maltei*®, Portugaliei*’, Ro-
maniei®, Slovaciei® si Spaniei® infractiunea respectiva
este denumitd drept ,ucidere din culpd” in legislatia
penald a Letoniei® este intitulata ,Omuciderea din culp&”.
In legislatia Belgiei® aceasta infractiune poartd denu-
mirea de ,Cauzare involuntard a mortii”. O denumire
similara identificim in Codul penal al Frantei®, si anu-
me: ,,Omorul involuntar”, In legislatia Finlandei® res-
pectiva infractiune are denumirea de ,,Ucidere din ne-

glijentd”, iar in Codul penal al statului Cipru® este

intitulatd ,,Cauzarea mortii printr-un act neglijent, ne-
sabuit sau periculos”.

Din altd perspectivd, intereseazd localizarea acestei fapte
penale in textul Partii Speciale a Codului penal. Spre
exemplu, in legislatia Republicii Moldova infractiunea
de lipsire de viata din imprudenta este asezata in Capi-

51 Codul penal al Republicii Cehe. https://codexpenal.just.ro/laws/
Cod-Penal-Cehia-RO.html

52 Codul penal al Republicii Austria. https://codexpenal.just.ro/laws/
Cod-Penal-Austria-RO.html

53 Codul penal al Republicii Croatia. https://codexpenal.just.ro/laws/
Cod-Penal-Croatia-RO.html

54 Codul penal al Republicii Estonia. https://codexpenal.just.ro/laws/
Cod-Penal-Estonia-RO.html

55 Codul penal al Greciei. https://codexpenal just.ro/laws/Cod-Penal-
Grecia-RO.html

56 Codul penal al Republicii Italia. https://codexpenal.just.ro/laws/
Cod-Penal-Italia-RO.html

57 Codul penal al Republicii Lituania. https://codexpenal.just.ro/laws/
Cod-Penal-Lituania-RO.html

58 Codul penal al Republicii Malta. https://codexpenal.just.ro/laws/
Cod-Penal-Malta-RO.html

59 Codul penal al Republicii Portugheze. https://codexpenal.just.ro/laws/
Cod-Penal-Portugalia-RO.html

60 Codul penal al Romaniei. https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Pe-
nal-Romania-RO.html
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tolul IT ,,Infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei”
din Partea Speciald a Codului penal. O abordare simi-
lara intalnim in legislatia altor state.

Astfel, in Codul penal al Austriei® infractiunile exami-
nate sunt localizate in Titlul I ,,Fapte penale contra in-
tegritatii corporale si vietii” din Partea Speciala a Co-
dului penal. Similar a procedat si legiuitorul danez®,
care a decis sa amplaseze lipsirea de viatd din impru-
denta in cadrul Capitolului XXV ,Infractiuni impotri-
va vietii i a integritatii corporale” din Partea Speciald a
Codului penal. In legislatia Croatiei” respectiva infrac-
tiune este fixata in Capitolul X , Infractiuni impotriva
vietii si a corpului” Analogic procedeaza legiuitorul
tinlandez, amplasand infractiunea nominalizata in Ca-
pitolul XXI ,Omuciderea si vatdmarea corporald” din
Partea Speciald a Codului penal”.

In legislatia unor state sesizim o categorie a infractiuni-
lor contra persoanei, in lista carora este inclusa si lipsi-
rea de viatd din imprudenta (uciderea din culpa). Este
ilustrativ modelul legislativ eston. In cazul acestei legis-
latii lipsirea de viata din imprudentd este amplasata in
Sectiunea 1 ,Infractiuni contra vietii” din Capitolul IX
»Infractiuni contra persoanei’””. O abordare similara
intalnim in cazul legislatiei Bulgariei si Ciprului. In pri-
mul caz uciderea din culpd este localizata in Sectiunea
I ,,Omuciderea” din Capitolul IT ,, Infractiuni impotriva
persoanei””, iar in cel de-al doilea caz - in Capitolul V
»Infractiuni impotriva persoanei” din Partea Speciala a
Codului penal™.

Interes prezinta si alte modele legislative. E vorba de
acele modele in care faptelor de omucidere sau de vata-
mare din culpd li se acordd un segment distinct din
Partea Speciala a Codului penal. Evident, acest segment
este aldturat segmentelor destinate incriminarii omo-
rului si vitimirilor intentionate. In aceastd categorie
includem: Capitolul IT ,Omuciderea si vatamarile cor-
porale involuntare” din Partea Speciald a Codului penal
belgian”; Partea a XXI-a ,Cauzarea mortii sau vata-
marea corporala din neglijentd” din Partea Speciala a
Codului penal olandez’; Sectiunea a 2-a ,,Despre atin-
geri involuntare aduse vietii” din Capitolul I ,Despre
atingeri aduse vietii persoanei” din Titlul II ,,Despre in-
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fractiuni contra persoanei” din Partea Speciald a Codu-
lui penal francez”’; Subtitlul IV ,,Despre uciderea sau
vatamarea corporald din culpa” din Titlul VIIT ,,Despre
crime contra persoanei” din Partea Speciald a Codului
penal maltez’®.

Casi tehnicd legislativa, mentionam ca, art.149 CP RM
este format dintr-o varianta-tip de infractiune si o vari-
antd agravati. In comparatie, in legislatia unor state uci-
derea din culpa este incriminata intr-o singura varianta
(fara variante agravate sau alte variante-tip). Asemenea
model sesizdm in legislatia penald a Sloveniei’, Polo-
niei®, Germaniei®, Ciprului si Croatiei.

Un model legislativ interesant regasim in legislatia Un-
gariei. Astfel, in Codul penal al Ungariei* lipsirea de
viata din culpd este incriminaté alaturi de omorul in-
tentionat sub egida unuia si aceluiasi articol. Astfel, la
alin.(1) din sectiunea 160 din Codul penal este preva-
zuta raspunderea pentru omorul intentionat simplu; la
alin.(2) din acelasi articol sunt incriminate forme agra-
vate ale omorului intentionat; la alin.(3) este consacrata
pregatirea de omor intentionat, iar la alin.(4) din acelasi
articol este reglementatd raspunderea pentru fapta per-
soanei care savarseste infractiunea de ucidere din culpa.

Nu sustinem cel din urméa model legislativ. E inadmisibil
ca fapte ce prezinta pericol social diferit sa fie reunite
sub acelasi articol.

In alta privinta, in legislatia unor state se face distinctie,
din perspectiva incrimindrii in norme distincte, intre
uciderea din culpa simpla si uciderea din culpd grava.
De exemplu, paragraful 80 din Codul penal al Austriei*’
stabileste raspunderea pentru uciderea din culp4, iar la
paragraful 81 din acelasi Cod penal este incriminata
uciderea din culpa grava.

De mentionat cd paragraful 6 din Codul penal al Aust-
riei incearca s facd distinctie intre culpa si culpa grava.
Astfel, potrivit alin.(1) paragraful 6 din Codul penal al
Austriei ,,actioneaza din culpa cel care neglijeaza dili-
genta la care este obligat in functie de imprejurdri si de
capacitatea sa mentala si fizica, care este de asteptat de
la el si care, prin urmare, nu realizeaza ca poate comite
un fapt care corespunde unei fapte previzute de legea
penala®®”. Tar conform alin.(3) din acelasi paragraf ,,ac-
tioneaza din culpd grava cel care actioneaza in mod ne-
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obisnuit si neglijent intr-un mod evident, astfel incat
producerea unei fapte prevazute de lege a fost aproape
previzibila®”.

Asemandtor, Sectiunea 8 din Capitolul XXI ,,Omucide-
rea si vitamarea corporald” din Partea Speciala a Codu-
lui penal al Finlandei* incrimineaza uciderea din ne-
glijentd, iar sectiunea 9 stabileste rdspunderea pentru
uciderea din neglijenta grava. La concret, cea din urma
norma are urmatorul continut: ,In cazul in care ucide-
rea din neglijenta cauzeaza moartea unei persoane
dintr-o neglijenta grava, iar infractiunea este agravatd
si atunci cand este evaluata in ansamblu, faptuitorul es-
te condamnat pentru ucidere din neglijenta grava®”.

Alineatul 1 din Sectiunea 7 intitulata ,Neglijenta” din
Capitolul 3 ,Cadrul general al raspunderii penale” din
Partea generala a Codului penal finlandez prevede ur-
matoarea definitie a neglijentei: ,Comportamentul unei
persoane este neglijent in cazul in care aceasta isi incal-
ca obligatia de a manifesta atentia pe care circumstan-
tele o impun si de care in mod normal trebuie sd dea
dovada, chiar daca persoana in cauza ar fi putut sa res-
pecte aceastd obligatie®®”. In opozitie, la alin.(2) din
aceeasi sectiune este definitd notiunea ,,neglijentd gra-
va”. La concret, potrivit legiuitorului finlandez pentru a
stabili daca neglijenta trebuie consideratd grava (negli-
jenta grava) sau nu, trebuie efectuatd o evaluare de an-
samblu. In cadrul evaluirii, se va tine cont de semnifi-
catia datoriei de a avea grija, de importanta intereselor
aflate in pericol si de probabilitatea incélcarii obligatiei,
de caracterul deliberat al asumarii riscului si de alte
circumstante legate de act si de faptuitor.

Similar, si legiuitorul suedez incearca sa traseze parti-
cularitdtile uciderii din culpd grava. Astfel, conform
art.7 din Capitolul IIT ,, Infractiuni contra vietii si sand-
tatii” din Partea Speciala a Codului penal al Regatului
Suediei®, la evaluarea gravitatii unei fapte se va lua in
considerare, in mod special: a) dacd fapta a implicat o
asumare constientd de risc de natura gravd, sau b) daca
faptuitorul, atunci cind a trebuit si dea dovadid de
atentie sau abilitate speciala, se afla sub influenta alco-
olului sau a altei substante sau s-a ficut vinovat de ne-
glijenta in forma agravata.

Distingerea intre uciderea din culpa si uciderea din
culpa grava este realizata si in legislatia altor state. De
exemplu, alin.(1) din sectiunea 307 din Codul penal al
Olandei® prevede cauzarea mortii din neglijentd, iar
norma de la alin.(2) din aceeasi sectiune incrimineaza

85 Ibidem.

86 Codul penal al Republicii Finlanda. https://codexpenal.just.ro/laws/
Cod-Penal-Finlanda-RO.html

87 Ibidem.

88 Codul penal al Republicii Finlanda. https://codexpenal.just.ro/laws/
Cod-Penal-Finlanda-RO.html

89 Codul penal al Regatului Suediei. https://codexpenal. just.ro/laws/
Cod-Penal-Suedia-RO.html

90 Codul penal al Regatului Térilor de Jos (Olanda). https://codexpenal.
just.ro/laws/Cod-Penal-Olanda-RO.html

19


https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Franta-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Franta-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Malta-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Malta-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Slovenia-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Slovenia-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Germania-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Germania-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Ungaria-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Ungaria-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Austria-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Austria-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Finlanda-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Finlanda-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Finlanda-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Finlanda-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Suedia-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Suedia-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Olanda-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Olanda-RO.html

cauzarea mortii din neglijentd grava. Similar, la alin.(1)
art.137 din Codul penal al Portugaliei®' este prevazuta
uciderea din culp4, iar la alin.(2) din acelasi articol este
incriminata uciderea din culpa grava.

In altd ordine de idei, consemnam ci dispozitia normei
de la alin.(1) art.149 CP RM este redata dupa modelul
celor simple. Similar este redata dispozitia normei de la
alin.(2) din acelasi articol.

In comparatie, in legislatia Ciprului intalnim o dispo-
zitie descriptiva. La concret, art.210 din Codul penal al
acestui stat are urmdtorul continut: ,Persoana care cau-
zeaza in mod neintentionat moartea unei alte persoane
printr-un act neglijent, nesabuit sau periculos, care nu
constituie un comportament culpabil se pedepseste
[...]°””. Un model aseménitor regasim in textul alin.(1)
art.225 din Codul penal al Maltei ,,Fapta persoanei ca-
re, din imprudentd, neglijentd, lipsd de competente in
exercitarea meseriei sau profesiei, sau prin nerespecta-
rea normelor, cauzeaza decesul oricérei persoane®”.

In legislatia Frantei intalnim un model mult mai com-
plex de redare a continutului infractiunii de omor invo-
luntar (alias - ucidere din culpa). La concret, art.221-6
din Codul penal al Frantei prevede urmatoarele: ,Cauza-
rea, prin stangacie, imprudenta, neatentie, neglijentd sau
incalcarea unei obligatii de securitate sau de prudenta
impusa de lege sau incalcarea unei obligatii de securi-
tate sau de prudenta impusa de lege sau regulament,
mortii unei persoane constituie un omor involuntar™.

In altd privintd, remarcidm ca in multe dintre legislatiile

striine studiate fapta prejudiciabild a infractiunii de

lipsire de viata din imprudenta este descrisa ca impli-

cand, inter alia, incalcarea unor obligatii (de natura di-

feritd), ceea ce in rezultat ar fi determinat cauzarea

mortii victimei. Pentru ilustratie prezentam urmétoa-
rele modele:

« incalcarea unei obligatii importante prevazute de
conditiile angajarii faptuitorului, de profesia, postul
sau functia sa, ori impusa prin lege (alin.(2) sectiu-
nea 143 din Codul penal al Cehiei®);

« exercitarea cu neglijenta a unei profesii sau a unei
alte activitati reglementate prin lege, ce constituie o
sursa de pericol ridicat (alin.(1) art.123 din Codul
penal al Bulgariei)®;

« incalcarea deliberata a unei obligatii speciale de se-
curitate sau de prudentd impusd de lege sau regula-
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ment ce a provocat decesul persoanei (alin.(2)
art.221-6 din Codul penal al Frantei)*’;

« incdlcarea normelor de securitate speciale cu privire
la conduita astfel cum sunt specificate in actele juri-
dice (alin.(3) art.132 din Codul penal al Lituaniei)®;

« nerespectarea dispozitiilor legale ori a masurilor de
prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii
ori pentru efectuarea unei anumite activitati (alin.
(2) art.192 din Codul penal al Romaniei)®;

o incélcarea grava a normelor legale care reglemen-
teaza siguranta profesionald sau pe cea a transpor-
tului, ori a reglementérilor din domeniul sanatatii
publice (alin.(3) paragraful 149 din Codul penal al
Slovaciei)*®,

In mare parte, in legislatiile statelor evidentiate supra,
lipsirea de viata din imprudenta (uciderea din culpa)
manifestata prin incdlcarea unor obligatii este incrimi-
natd intr-o varianta-tip distinctd, dar amplasata sub
egida aceluiasi articol ce incrimineazd lipsirea de viata
din imprudentd (uciderea din culpd) in varianta-tip
simpla.

In comparatie, constatdm ci, potrivit legislatiei penale
a Republicii Moldova, in unele cazuri, incalcarea unor
obligatii concrete soldate cu decesul persoanei din im-
prudenta antreneazd raspunderea penala in baza unor
norme speciale. De reguld, aceste norme speciale sunt
localizate in alte Capitole din Partea Speciala a Codului
penal, decat in cel destinat protectiei, in plan principal,
a vietii persoanei. De exemplu, conform legislatiei mol-
dave, in caz de incilcare de citre medic sau de citre un
lucrator medical a unor obligatii pur profesionale expri-
mate in acordarea asistentei medicale, in ipoteza mani-
festarii unei imprudente in raport cu fapta prejudicia-
bila, dar mai ales, in raport cu urmarea prejudiciabild
sub forma decesului persoanei, cele savarsite trebuie
incadrate in baza art.213 CP RM. Respectiva conduita
nu poate fi incadratd in baza art.149 CP RM, intrucat
functioneaza regula concurentei normelor. Norma de
laart.213 CP RM este speciala in raport cu norma de la
art.149 CP RM (normd generald), motiv pentru care
anume prima normad trebuie aplicatd la incadrare.

Conform legislatiei Romaniei, o asemenea faptd va pu-
tea fi incadrata in baza alin.(2) art.192 din Codul penal;
or, asa cum am punctat mai sus respectiva norma incri-
mineaza, intre altele, fapta de nerespectare a dispozitii-
lor legale ori a masurilor de prevedere pentru exercitiul
unei profesii. Similar, norma de la alin.(3) art.142 din
Codul penal al Spaniei'” (norma ce cuprinde o varian-
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ta-tip de infractiune consacratd in acelasi articol cu
uciderea din culpa in varianta-tip simpld) prevede ras-
punderea pentru uciderea din culpd comisa din negli-
jentd profesionald. Analogic, alin.(3) paragraful 149 din
Codul penal al Slovaciei'® incrimineazd, intre altele,
fapta de incalcare grava a normelor legale care regle-
menteaza siguranta profesionald.

Intr-un sir de alte legislatii intalnim forme speciale ale
lipsirii de viatd din imprudentd (uciderii din culpa),
dar consfintite aldturi de infractiunea de ucidere din
culpd in varianta-tip de bazi, dar nu in textul unor
norme speciale, localizate in alte sectiuni din Partea
Speciald a Codului penal (asa ca in cazul legiuitorului
moldovean).

Asadar, la alin.(3) sectiunea 143 din Codul penal al Ce-
hiei'® este prevazuta raspunderea penald pentru incal-
carea grava a legislatiei privind protectia mediului, sa-
ndtatea §i securitatea in muncd sau normele sanitare.
Lanoi, de pild4, pentru asemenea conduite ilegale art.183
CP RM este aplicabil.

La fel, la alin.(2) art.419 din Codul penal al Belgiei'*
este incriminata lipsirea de viatd din imprudenta atunci
cand moartea este consecinta unui accident de circula-
tie. In acelasi timp, la alin.(1) din acelasi articol e incri-
minata simpla ucidere din culpa. Norme similare iden-
tificdm si in alte legiuiri. De exemplu, la art.221-6-1
din Codul penal al Frantei'®” este stabilita raspunderea
pentru omorul involuntar atunci cind stangacia, impru-
denta, neatentia, neglijenta sau incédlcarea unei obligatii
legislative sau reglementare de securitate sau de pruden-
td este comisd de conducdtorul unui vehicul terestru cu
motor”. La alin.(2) art.142 din Codul penal al Spaniei'*
este incriminatd uciderea din culpd atunci cand este
comisa in contextul utilizdrii unui vehicul cu motor sau
a unei motorete”. De remarcat ¢4, si in acest caz, la alin.
(1) din acelasi articol este prevazuta varianta simpla a
uciderii din culpa.

De asemenea, la art.589-bis din Codul penal al Italiei
este prevazutd raspunderea pentru uciderea intr-un
accident rutier. Norma de incriminare are urmatorul
continut: ,,Cel ce provoaci din culpa decesul unei per-
soane prin incdlcarea normelor de reglementare a circu-

latiei rutiere’®”, Respectivul articol contine mai multe

agravante (e.g. conducerea vehiculului in stare de ebri-
etate sau de afectare psiho-fizicd in urma consumarii

102 Codul penal al Republicii Slovace. https://codexpenal.just.ro/laws/
Cod-Penal-Slovacia-RO.html

103 Codul penal al Republicii Cehe. https://codexpenal.just.ro/laws/
Cod-Penal-Cehia-RO.html

104 Codul penal al Regatului Belgiei. https://codexpenal.just.ro/laws/
Cod-Penal-Belgia-RO.html

105 Codul penal al Republicii Franceze. https://codexpenal.just.ro/laws/
Cod-Penal-Franta-RO.html

106 Codul penal al Regatului Spaniei. https://codexpenal.just.ro/laws/
Cod-Penal-Spania-RO.html

107 Codul penal al Republicii Italia. https://codexpenal.just.ro/laws/
Cod-Penal-Italia-RO.html

de substante stupefiante sau psihotrope; traversarea, de
citre conducatorul vehiculului cu motor, a intersectiei
cu semaforul aprins pe rosu sau circularea pe contra-
sens; conducerea vehiculului cu motor intr-un centru
urban cu o viteza egala sau mai mare decét dublul celei
permise; savarsirea infractiunii de cétre o persoana ca-
re nu detine permis de conducere sau are permisul de
conducere suspendat ori anulat). De mentionat cd acest
articol este situat imediat dupa art.589 din Codul penal
(articol ce reglementeaza raspunderea pentru uciderea
din culpa in varianta simpla).

In legislatia Republicii Moldova, asemenea fapte cad
sub incidenta lit.b) alin.(3) art.264 CP RM. Totodats,
consemnam cd aceste fapte sunt apreciate drept infrac-
tiuni contra transportului, ci nu infractiuni contra vietii,
asa ca in cazul legislatiei Belgiei, Frantei, Spaniei sau
Italiei.

De asemenea, la alin.(3) art.422 din Codul penal al
Belgiei'® este stabilita raspundere pentru cauzarea in-
voluntara a mortii (alias - lipsirea de viatd din impru-
dentd) atunci cand un convoi de cale ferata suferd un
accident, in rezultat fiind cauzatd moartea persoanei
(caz special al uciderii din culpa amplasat imediat dupa
norma ce incrimineaza cauzarea involuntard a mortii).
Similar, art.422 din Codul penal al Marelui Ducat de
Luxemburg'® prevede raspundere pentru ucidere din
culpa atunci cdnd un convoi pe cale ferata a provocat
decesul unei persoane.

La alin.(2) art.589 din Codul penal al Italiei''’ este in-
criminata fapta comisd prin incélcarea normelor de
prevenire a accidentelor la locul de munca. La art.221-
6-2 din Codul penal al Frantei'"! este consacrata raspun-
dere pentru omucidere involuntara atunci cand rezulta
din agresiunea comisé de catre un caine. De precizat ca
subiect al acestei infractiuni este proprietarul cainelui
sau persoana care detine cainele la momentul comiterii
fapte. In fine, la alin.(4) paragraful 149 din Codul penal
al Slovaciei'? este stabilitd rdaspundere pentru cauzarea
mortii din culpa atunci cind faptuitorul actioneaza
prin neglijentd in serviciu.

De precizat c4, in acord cu legislatia Republicii Moldo-
va, cea din urma fapta trebuie incadrata in baza lit.a)
alin.(2) art.329 CP RM (neglijenta in serviciu soldata
cu decesul victimei). De altfel, mentionam ca norma
de la lit.a) alin.(2) art.329 CP RM este una speciald in
raport cu norma inscrisd la art.149 CP RM.

108 Codul penal al Regatului Belgiei. https://codexpenal.just.ro/laws/
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In alt registru, prezinta interes modalitatea de descriere
a laturii subiective in continutul infractiunii de lipsire
de viatd din imprudentd. Supra am aratat ca marea ma-
joritate a legiuitorul europeni folosesc termenul ,,culpd”
la redarea laturii subiective. In comparatie, in legislatia
Republicii Moldova este folosit termenul ,,imprudenta”.
Modalitétile imprudentei (increderea exagerata si ne-
glijenta) sunt definite la art.18 CP RM.

Apropo, In legislatia Croatiei cele doud modalitati ale
imprudentei sunt denumite: a) culpa constientd si, b)
culpa inconstienta. Potrivit alin.(2) art.29 din Codul
penal al Croatiei ,faptuitorul procedeazd din culpd
congstientd cand este constient cd poate indeplini carac-
teristicile infractiunii, insa considerd cu lejeritate ca
acest lucru nu se va intdmpla sau cd el va putea preveni
acest lucru'®”. La alin.(3) din acelasi articol este previzut
cé . faptuitorul procedeazd din culpd inconstientd cand
nu este constient cd poate indeplini caracteristicile unei
infractiuni, desi, potrivit circumstantelor, si, fata de ca-
racteristicile sale personale, ar fi trebuit si ar fi putut sd
fie constient de aceasta posibilitate''*”

Legiuitorul luxemburghez, la art.418 din Codul penal,
reda astfel latura subiectiva a uciderii din culpa: , lipsa
de prevedere sau precautie, dar fara intentia de a atenta
la persoana altuia''®”. in opozitie, legiuitorul bulgar, la
art.123 din Codul penal foloseste urmétoarele notiuni
ce desemneazi atitudinea psihica a faptuitorului fata de
cele comise: ,ignorantd” si ,neglijentd™'°. Extrem de
desfasuratd, la acest capitol, este dispozitia normei de la
art.221-6 din Codul penal al Frantei: ,,Cauzarea, prin
stangdcie, imprudentd, neatentie, neglijenta..."””.

In planul subiectului infractiunii mentiondm c3, de re-
guld, in aceastd postura apare persoana fizicd. Cu titlu
de exceptie, in legislatiile unor state strdine, si persoana
juridica poate fi subiect al lipsirii de viata din impru-
dentd (uciderii din culpa). In aceastd categorie inclu-
dem legislatiile penale ale urmédtoarelor state: Franta,
Estonia, Lituania. De pild4, art.221-7 din Codul penal
al Frantei''® prevede cd si persoana juridica poate fi su-
biect al infractiunilor de omucidere involuntara.

In contextul subiectului infractiunii, merit atentie clau-
za de impunitate prevazutd la alin.(2) art.302 din Codul
penal al Greciei: ,,In cazul in care victima infractiunii
este o0 ruda a persoanei raspunzatoare, instanta poate
sa inldture pedeapsa, dacd este convinsd ca din cauza

113 Codul penal al Republicii Croatia. https://codexpenal.just.ro/laws/
Cod-Penal-Croatia-RO.html

114 Ibidem.
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durerii psihice suferite ca urmare a consecintelor faptei
sale, pedeapsa nu este necesara''””.

Precizam ca, in legislatia Republicii Moldova nu avem
o asemenea clauzd de impunitate. De altfel, nici in le-
giuirile altor state nu am identificat o clauza de impu-
nitate similara.

In altd ordine de idei, consemnam c4, la art.149 CP RM,
pe langd varianta-tip de la alin.(1) este inscrisd si o va-
riantd agravata. Mai exact, raspunderea, pentru lipsirea
de viata din imprudenta se agraveaza atunci cand sunt
lipsite de viatd doua sau mai multe persoane.

In plan comparat, atestim circumstante agravante si-
milare. Astfel, o variantd agravatd similara celei de la
alin.(2) art.149 CP RM regasim la: alin.(2) paragraful
117 din Codul penal al Estoniei'”’; alin.(2) paragraful
80 din Codul penal al Austriei'?; alin.(2) sectiunea 123
din Codul penal al Letoniei'*’ alin.(2) art.132 din Codul
penal al Lituaniei'®; alin.(3) art.192 din Codul penal al
Romaniei'?; alin.(3) paragraful 149 din Codul penal al
Slovaciei'®. Asemanitor, in acord cu alin.(3) art.123
din Codul penal al Bulgariei'* raspunderea se agraveaza
atunci cand este cauzata moartea a mai mult de o per-
soand. Iar, potrivit alin.(2) art.225 din Codul penal al
Maltei'” faptuitorul riscd o pedeapsa mai asprd daca a
fost provocat decesul a mai mult de o persoand sau cand,
in afara de provocarea decesului unei persoane, faptuito-
rul a provocat vitamarea corporald a unei alte persoane.

Identificam si alte variante agravate ale lipsirii de viata

din imprudenté (uciderii din culpd):

« atunci cand faptuitorul se afla in stare de ebrietate
(alin.(3) art.123 din Codul penal al Bulgariei)'*;

o dacad moartea este produsa cu o arma de foc sau cu
o substanta otravitoare foarte toxica (alin.(2) art.122
din Codul penal al Bulgariei)'®;

o atunci cand infractiunea este comisa prin utilizarea
de arme de foc sau substante explozive sau, in gene-
ral, in alt mod periculos (alin.(2) sectiunea 123 din
Codul penal al Letoniei'*);
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 atunci cand infractiunea este comisd asupra unui
copil nou-nascut (art.419 din Codul penal al Duca-
tului de Luxemburg)®’;

« atunci cand infractiunea este comisa in legatura cu
conducerea sub influenta alcoolului, prin incalcarea
art.54 alin.(1) sau (2) din Codul sigurantei rutiere
sau conducénd extrem de imprudent (art.241 din
Codul penal al Danemarcei'*?). De aici rezultd ca pro-
vocarea decesului unei persoane (din imprudenta)
in rezultatul ignorarii regulilor de circulatie sau de
exploatare a mijloacelor de transport cade sub inci-
denta normei ce incrimineaza uciderea din culpd;

o atunci cind infractiunea este comisa impotriva
unei persoane protejate (alin.(2) paragraful 149 din
Codul penal al Slovaciei'*?).

In fine, meriti atentie aspectul ce priveste pedeapsa pa-
sibila de aplicat in caz de sdvarsire a infractiunii de lip-
sire de viata (ucidere din culpa).

Preliminar mentiondm ca, sanctiunea normei de la alin.
(1) art.149 CP RM este inchisoarea de pana la 3 ani. In
acelasi timp, in ipoteza agravata de la alin.(2) art.149
CP RM pedeapsa sub forma inchisorii ajunge de pana
la 6 ani.

In plan comparat, intalnim legislatii care au o pozitie
sanctionatorie similara cu cea din legislatia Republicii
Moldova. Totodatd, intalnim si legislatii care prevad
pedepse mult mai aspre sau, din contra, pedepse mai
blande.

De exemplu, pedepse relativ similare ca si tip si limite
identificdm in Codul penal al Sloveniei, Ungariei, Polo-
niei si Croatiei. Astfel, in Slovenia, limitele pedepsei
pentru ucidere din culpa sunt: 6 luni - 5 ani inchisoare;
in Ungaria: 1-5 ani inchisoare; in Polonia: 3 luni - 5 ani
inchisoare; in Croatia: 6 luni - 5 ani inchisoare.

Legiuitorul grec a mers pe pozitia specificarii unei limi-
te minime a pedepsei pasibile de aplicat pentru fapta de
ucidere din culpa, si anume: cel putin 3 luni inchisoare.
In legislatia Germaniei, pe langd pedeapsa inchisorii de
maxim 5 ani este inscrisa si pedeapsa sub forma amenzii.

Legiuitorul ceh, spre deosebire de legiuitorii sus-indicati
a stabilit in continutul normei incriminatorii o pedeap-
sa sub forma inchisorii de pand la 3 ani sau interzicerea
exercitdrii unor activititi. In acelasi timp, in varianta
agravatd pedeapsa inchisorii poate ajunge pana la 10 ani
inchisoare (atunci cind fapta se exprimd in incélcarea
grava a legislatiei privind protectia mediului, sinitatea
si securitatea in munca sau normele sanitare dacd cele
comise au provocat moartea a doud sau mai multor
persoane).

131 Codul penal al Marelui Ducat de Luxemburg. https://codexpenal.just.
ro/laws/Cod-Penal-Luxemburg-RO.html

132 Codul penal al Regatului Danemarcei. https://codexpenal.just.ro/laws/
Cod-Penal-Danemarca-RO.html

133 Codul penal al Republicii Slovace. https://codexpenal.just.ro/laws/
Cod-Penal-Slovacia-RO.html

In marea majoritate a statelor Vest Europene, precum si
in legislatiile Statelor Baltice identificdm o pozitie sanc-
tionatorie mult mai blanda. in primul rand, aldturi de
pedeapsa inchisorii faptuitorul riscd, de regula, cu titlu
alternativ, aplicarea unei pedepse sub forma amenzii.
In al doilea rand, pedeapsa sub forma inchisorii pasibila
de aplicat este una mica sau relativ mica.

Astfel, din aceasta perspectivd, evidentiem urmaétoarele

modele sanctionatorii:

o Austria: inchisoare de pand la 1 an sau maxim 720
zile-amend3;

 Belgia: inchisoare de la 3 luni la 2 ani §i cu amenda
de la 50 1a 1.000 Euro;

o Cipru: inchisoare de maxim 4 ani sau amenda de
maxim 2.500 Euro;

o Danemarca: inchisoare de pana la 4 luni sau amenda,
ori, in cazul unor agravante - inchisoare de maxim
8 ani;

« Finlanda: amenda sau inchisoare de cel mult 2 ani;

o Letonia: maxim 3 ani inchisoare sau pedeapsa tem-
porara privativa de libertate ori munca in folosul
comunitatii;

o Olanda: maxim 2 ani inchisoare sau amenda de ca-
tegoria a 2-a (iar pentru varianta agravata (in caz de
neglijenta gravd): maxim 4 ani inchisoare sau
amenda de categoria a 4-a);

+ Suedia: maxim 2 ani inchisoare, iar daca infractiunea
este minora: amenda;

o Luxemburg: 3 luni - 2 ani inchisoare si amenda de
la 500 la 10.000 Euro.

In legislatia Spaniei, pentru ucidere din culp3, faptuitorul
risca, inter alia, pedeapsa sub forma decdderii speciale
din dreptul de a exercita profesia, meseria sau functia
pe o perioadd de la trei la sase ani (pentru cazul in care
uciderea din culpd a fost comisd din neglijenta profe-
sionald).

Nu in ultimul rand, este de evidentiat temeiul special de
individualizare a pedepsei penale stabilit pentru uciderea
din culpa in legislatia Bulgariei. Astfel, conform alin.(4)
art.123 din Codul penal al Bulgariei ,Daca dupa savarsi-
rea faptei (concretizate in exercitarea cu neglijentd a unei
profesii sau a unei alte activitdti reglementate prin lege,
ce constituie o sursa de pericol ridicat) faptuitorul a in-
treprins tot ce depinde de el pentru salvarea victimei
pedeapsa se reduce™**”.

134 Codul penal al Republicii Bulgaria. https://codexpenal.just.ro/laws/
Cod-Penal-Bulgaria-RO.html

23


https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Luxemburg-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Luxemburg-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Danemarca-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Danemarca-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Slovacia-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Slovacia-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Bulgaria-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Bulgaria-RO.html

RECURSUL IN INTERESUL LEGII IN SISTEMUL CAILOR
EXTRAORDINARE DE ATAC. CARACTERISTICA
GENERALA. PARTEA I

Iurie GUSTIUC*
Audient al Institutului National al Justitiei,
candidat la functia de judecdtor, avocat stagiar

Vadim GRIBINCEA**
Procuror in Procuratura raionului Leova,
delegat in Procuratura raionului Hincesti

REZUMAT

In prezentul articol am analizat recursul in interesul legii in sistemul cdilor extraordinare de atac, stabilind care
sunt principalele criterii in baza cdrora se clasificd cdile de atac. Am evidentiat principalele trasdturi caracteristice
ale cdilor extraordinare de atac, precum si delimitarea acestora de cdile ordinare de atac. La fel, am relevat aparte-
nenta sau nu a recursului in interesul legii la sistemul cdilor de atac, precum si delimitarea acestuia de recursul in
anulare si revizuire.

Cuvintele cheie: cdi de atac, probleme de drept, hotdrdri irevocabile, recurs in interesul legii, recurs in anulare, re-
vizuire, asigurarea unei practici unitare.

ABSTRACT

In this article we have analyzed the appeal in the interest of the law in the system of extraordinary remedies, estab-
lishing the main criteria on the basis of which the remedies are classified. We have highlighted the main characte-
ristic features of extraordinary remedies, as well as their delimitation from ordinary remedies. Likewise, I revealed
whether or not the appeal belonged in the interest of the law to the system of appeals, as well as its delimitation from
the appeal in annulment and review.

Keywords: ways of attacks, legal issues, irrevocable decisions, appeal in the interest of the law, appeal for annulment,
revisal, ensuring a unitary practice.

* iurie9l.gustiuc@gmail.com
** fkaspmk@mail.ru

24



Dupé cum este afirmat in literatura de specialitate si
rezulta din dispozitiile art. 466 din Codul de procedura
penald, hotérarile instantelor judecatoresti irevocabile
obtin autoritatea de lucru judecat, care presupune solu-
tia juridicd rezultata din solutionarea definitiva si ire-
vocabild a unui conflict dedus inaintea instantei.

In materie penald, odatd ce instanta a hotdrat in mod
definitiv, in fapt si in drept, asupra invinuirii formula-
te, nu se mai permite declansarea unei noi judecati cu
privire la aceeasi fapta si la aceeasi persoana.

Astfel, in virtutea autoritatii lucrului judecat, hotararea
judecitoreascd penald este considerata ca o expresie a
adevdrului (res indicata pro veritate habetur).

Respectiv, nu se mai admite de legiuitor atacarea pe cai
ordinare a hotararilor irevocabile ale instantelor judeca-
toresti. Ins, existd anumite situatii in care pot fi strecu-
rate unele erori chiar si in hotirarile irevocabile. In aceste
situatii, principiul autoritatii de lucru judecat concu-
reaza cu principiul legalitatii.

In consecintd, repararea eventualelor erori care pot fi
depistate in activitatea de jurisdictie incheiatd printr-o
hotaréare definitiva se efectueaza prin utilizarea cailor
extraordinare de atac, care in opiniile doctrinale se in-
fatiseaza ca remedii procesuale menite a repara erorile
pe care le contin hotararile judecatoresti penale raimase
definitive.

In acest sens, Codul de proceduri penali al Republicii
Moldova, in Titlul III, Capitolul V a prevazut trei céi
extraordinare de atac, acestea fiind recursul in anulare
(art. 452-457), revizuirea (art. 458-465), inclusiv in ur-
ma pronuntdrii hotararii de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului si recursul in interesul legii (art.
465'-465%).

Recursul in interesul legii, a fost introdus in Codul de
procedurd penald, drept cale extraordinara de atac prin
Legea nr.66 din 5 aprilie 2012, in vigoare din 27 octom-
brie 2012.

Rationamentul introducerii acestei institutii in legislatia
procesual penald, a fost de a atenua efectelor negative
ale aplicarii neuniforme a legii penale, printr-un meca-
nism de unificare a jurisprudentei instantelor nationale.
Aici a intervenit rolul Curtii Supreme de Justitie care,
potrivit Legii cu privire la Curtea Supremd, trebuie sa
asigure interpretarea si aplicarea unitard a legii de cétre
celelalte instante judecitoresti. Rolul unificator al instan-
tei supreme se realizeazd prin solutionarea recursului
in interesul legii, care este conceput ca un mijloc proce-
dural menit sa contribuie la interpretarea si aplicarea
unitara a legii pe intreg teritoriul tarii.

In doctrina de specialitate existd o opinie critica in ra-
port cu dispozitiile legale referitor la natura juridica a
recursului in interesul legii.

Astfel, daca legislatia procesual penald, inclusiv a ma-
joritatii statelor in care se regaseste aceasta institutie,
atribuie recursul in interesul legii la cdile extraordinare
de atac, doctrinarii considera c3, recursul in interesul
legii nu intruneste intru totul caracteristicile unei céi
extraordinare de atac.

Prin urmare, ultimii mentioneaza cd, recursul in intere-
sul legii nu reprezintd prin specificul sau o cale extra-
ordinard de atac.

Dupd cum am enuntat mai sus, in majoritatea statelor
in care exista institutia recursului in interesul legii, legiu-
itorii calificd aceastd institutie ca o cale extraordinara
de atac. Tn acest sens, legiuitorul moldav nu este o excep-
tie, astfel art. 465" alin. (1) din Codul de procedura pe-
nald, stabileste ca recursul in interesul legii este calea
extraordinara de atac [...].

Totusi, Codul de procedurd penald al Roméniei din
2010, spre deosebire de cel vechi nu mai atribuie recur-
sul in interesul legii la cdile extraordinare de atac. Astfel,
acesta este reglementat de Capitolul VI ,,Dispozitii pri-
vind asigurarea unei practici judiciare unitare” al Titlu-
lui III, pe cand caile extraordinare de atac sunt regle-
mentate de Capitolul V al aceluiasi titlu.

Potrivit autorilor Comentariului Codului de procedu-
ra penala al Romaniei, recursul in interesul legii este
pronuntat pentru a inlatura interpretarile divergente
deja existente in practica instantelor judecatoresti, tiind
in acest sens un mecanism pasiv de asigurare a unei
practici judiciare unitare, interventia instantei supreme
tiind permisd numai dupa ce existd deja cauze definitiv
solutionate in care problema de drept ridicatd a primit
interpretari diferite.

Recursul in interesul legii nu este formulat in cadrul
unui proces penal pendinte in fata instantelor judecéto-
resti, ci are un caracter independent, iar conform pre-
vederilor Codului de procedura penald nu are efecte
asupra hotararilor judecatoresti examinate si nici asup-
ra situatilor din aceste procese. Totodata, problema de
drept constituie numai prilejul acordat instantei supre-
me pentru a se pronunta asupra respectivei probleme,
statuarea urmand s fie realizata tot cu caracter de prin-
cipiu, aplicarea concretd a interpretarii la situatia de fapt
dedusa judecdtii urmand sa fie realizata, tot de instanta
investitd cu solutionarea cauzei in ultima instantd.'*

Totodata, autoarea romana, Carmen Silvia Paraschiv
mentioneaza ca datorita caracteristicilor sale, recursul
in interesul legii nu este o cale de atac propriu-zisa, de-
oarece solutia pronuntatd dupa rezolvarea sa nu afec-
teaza hotaréarea judecatd examinatd si nici situatia par-
tilor din proces.

135 Carmen Silvia Paraschiv. Drept Procesual Penal. Bucuresti 2002:
Lumina Lex, p. 634.
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Autorul roméan, N. Volonciu sustine ci recursul in inte-
resul legii apare in multe legislatii ca o cale extraordina-
ra cu un continut si o naturd juridicé cu totul aparte.'*
Principala sa caracteristica se bazeaza pe faptul ca, in caz
de admitere casarea hotdrarii este pur teoretica, deoare-
ce nu urmeaza o alta rejudecare si care nu are drept scop
decat de a da satisfactie principiilor de drept si de a oferi
instantelor respective jurisprudenta instantei supreme.

Totodatd, autorul G. Theodoru mentioneaza ca, recursul
in interesul legii nu este o cale de atac cu efecte asupra
situatiei partilor din proces, ci pentru a asigura interpre-
tarea si aplicarea unitara a legilor penale si de procedu-
ra penala pe intreg teritoriul tarii.'*’

Drept urmare a celor justificate si tinand cont de opinia
legiuitorului roman care are o experienta mai bogata in
materia recursului in interesul legii si care in noul Cod
de procedura penald nu a atribuit recursul in interesul
legii in materia cdilor extraordinare de atac, ne aliniem
opiniei respective. Or, datoritd naturii sale juridice, sco-
pului urmdrit i efectului pe care il produc deciziile pro-
nuntate in urma judecarii recursului in interesul legii,
considerdm cd, recursul in interesul legii nu este o cale de
atac, deoarece nu este vizata o hotarare a carei casare,
reformare sau retractare sa o determine.

Mai mult decat atét, in cadrul procesului in care este
judecat recursul in interesul legii este diferit de cel in
care se judeci o cale de atac. In pofida specificului ma-
teriei, nu existd nicio ratiune ca in procedura penald
recursul interesul legii s fie considerat ,,cale extraordi-
nara de atac”

In consecintd, venim cu propunerea citre legiuitorul
nostru, ca sa opereze modificdri in Codul de procedura
penald, astfel incat sa fie exclus recursul in interesul le-
gii din materia cailor extraordinare de atac si sa speci-
fice ca, recursul in interesul legii reprezintd un mijloc
procedural de unificare a practicii judiciare.

De altfel, potrivit Conceptului proiectului de lege pri-
vind reformarea Curtii Supreme de Justitie, se propune
reglementarea detaliata in legea CS] a demersului in
interesul legii, care va putea fi depus atét in procedurile
penale, cét si in cele civile si administrative. Pentru a
exclude contradictiile si avind in vedere natura demer-
sului in interesul legii care nu vizeaza si nu poate pro-
duce efect asupra partilor in procesele vizate, recursul
in interesul legii va fi exclus din Codul de procedura
penald. Demersul in interesul legii va fi depus si exami-
nat in temeiul Legii cu privire la CSJ. Detaliile cu privi-
re la procedura de examinare a demersului in interesul
legii vor fi mentionate in Regulamentul CSJ."**

136 N. Volonciu, Tratat de procedura penala, Vol. II, Ed. Paideia, Bucuresti,
1996, p. 373.

137 Gr. Theodoru, Drept Procesual Penal, Partea speciald, Editura
cugetarea, lasi, 1998, pag. 523.

138 https://justice.gov.md/public/files/arij/22/8.4_reforma_CS]_Concep-
tul_pentru_Consultare_publica.pdf.
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Nu suntem siguri cd excluderea in totalitate a recursu-
lui in interesul legii din Codul de proceduri penald este
cea mai buna solutie, insd faptul ca reprezentantii Mi-
nisterului Justitiei se raliazd opiniei ca acesta nu repre-
zintd o cale extraordinard de atac este un lucru cert.

Delimitarea recursului in interesul legii de
recursul in anulare

Codul de procedura penald nu ne oferé o definitie a re-
cursului in anulare, inséd in literatura de specialitate,
acesta este definit, drept mijlocul procesual prin care se
ajunge la un control judecatoresc al hotdrarilor penale
definitive prin care s-a adus o incilcare esentiald a legii
sau prin care cauza penald a fost vadit netemeinic solu-
tionatd.'*

Pentru compararea celor doud institutii vom reflecta in
primul rdnd cele mai relevante asemanari.

Astfel, atat in cadrul recursului in anulare, cét si in cad-
rul recursului in interesul legii se invoca doar proble-
me de drept, respectiv circumstantele de fapt nu pot fi
temeiuri de declarare a recursului in anulare sau a re-
cursului in interesul legii.

Instanta competenta sd solutioneze recursul in anulare
si recursul in interesul legii este Curtea Suprema de
Justitie. Doar ca, recursul in anulare se judecd de catre,
Colegiul largit sau, dupa caz, de Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie, pe cand recursul in interesul legii
se judeca in toate cazurile de catre Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie.

O prima deosebire dintre aceste doua institutii proce-
suale, constituie temeiurile pentru declararea acestora.
Astfel, recursul in anulare se declara in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei: a) in cazul
in care un viciu fundamental in cadrul procedurii pre-
cedente a afectat hotdrarea atacata, precum si b) in cazul
in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului infor-
meazd Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii, informare din care se poate deduce existenta
unui viciu fundamental in cadrul procedurii preceden-
te care a afectat hotararea atacata.

In acest sens, mentionam ca prin Hotararea Curtii Con-
stitutionale nr. 26 din 10 noiembrie 2020 privind con-
trolul constitutionalitatii unor prevederi din articolul
453 alin. (1) din Codul de procedurd penala, adoptat
prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003 (temeiurile pentru
recursul in anulare), s-a declarat neconstitutional cu-
vantul ,,inclusiv” din articolul 453 alin. (1) din Codul de
procedura penald al Republicii Moldova. Pand la modi-
ficarea articolului 453 alin. (1) din Codul de procedura
penala, in sensul conformarii sale cu prezenta hotérare,

139 I. Dolea, D. Roman, T. Vizdoaga, altii DREPT PROCESUAL PENAL,
Chisinau: Cartea Juridica, 2009, p. 650.



hotérarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare:
a) in cazul in care un viciu fundamental in cadrul proce-
durii precedente a afectat hotararea atacatd, precum si
b) in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova des-
pre depunerea cererii, informare din care se poate de-
duce existenta unui viciu fundamental in cadrul proce-
durii precedente care a afectat hotdrarea atacata.

Curtea a constatat, inter alia ca utilizarea termenului
»inclusiv” de cétre legislator in articolul 453 alin. (1) din
Cod, care semnificd, potrivit DEX (ed. 2009), ,,impreuna
cu” sau ,,si cu’, ridica probleme privind calitatea legii.
Utilizarea acestui termen lasd spatiu pentru interpreta-
rea potrivit cdreia, odata formulat un recurs in anulare,
in cazul in care un viciu fundamental in cadrul proce-
durii precedente a afectat hotdrarea atacatd, nu mai
poate fi formulat un recurs separat atunci cand Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii. (Hotdrd-
rea Curtii Constitutionale nr. 26 din 10 noiembrie 2020,
par. 50).

La fel, Curtea a retinut ca scopul legitim urmarit prin
reglementarea articolului 453 alin. (1) din Codul de pro-
cedurd penald si care poate fi dedus in mod rezonabil
consta, inter alia, in garantarea unor cai extraordinare
de atac in vederea evitdrii unei condamniri la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, pentru pretinsa in-
calcare la nivel national a unui drept sau a mai multor
drepturi garantate de Conventia Europeana a Dreptu-
rilor Omului. Mai mult, in opinia Curtii, legislatorul a
urmdrit sa consolideze capacitatea instantelor nationale
de a proteja drepturile fundamentale in conformitate cu
prevederile constitutionale si cu obligatiile internatio-
nale ale statului Republica Moldova. (Ibidem, par. 51)

Releviam ca Codul de procedurd penala nu ne ofera de-
finitia erorii de drept, totusi in corelare cu art. 427, am
putea stabili cazurile cand se considera ca s-a comis o
eroare de drept de citre instantele judecdtoresti, acestea
fiind cazurile cand: nu au fost respectate dispozitiile
privind competenta dupa calitatea persoanei; instanta
nu a fost compusd potrivit legii ori au fost incalcate
prevederile art. 30, 31 si 33 din Codul de procedura pe-
nald; sedinta de judecata nu a fost publicd, in afara de
cazurile cand legea prevede altfel; judecata a avut loc
fara participarea procurorului, inculpatului, precum si
a aparatorului, interpretului si traducétorului, cand
participarea lor era obligatorie potrivit legii; cauza a
fost judecata in prima instantd sau in apel fara citarea
legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposi-
bilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceasta imposibilitate; instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solu-
tia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hoté-

rarii sau acesta este expus neclar; instanta a admis o cale
de atac neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus
tardiv; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru
o alta faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus
sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai blande; inculpatul
a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta
de legea penald; s-au aplicat pedepse individualizate con-
trar prevederilor legale; persoana condamnata a fost
judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd
sau existd o cauzd de inlaturare a raspunderii penale,
sau aplicarea pedepsei a fost inldturata de o noud lege
sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul
prevazut de lege; faptei savarsite i s-a dat o incadrare ju-
ridica gresita; a intervenit o lege penala mai favorabila
condamnatului; Curtea Constitutionald a recunoscut
neconstitutionald prevederea legii aplicate in cauza re-
spectivd; instanta de judecata internationala, prin hota-
rare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national
a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata
si in aceasta cauza; norma de drept aplicatd in hotaréarea
atacatd contravine unei hotérari de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Prin viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
care a afectat hotdrérea atacatd, conform art. 6 din Co-
dul de procedura penals, se intelege, incélcare esentiala
a drepturilor si libertétilor garantate de Conventia pen-
tru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor Fun-
damentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Pe de alta parte, temeiul recursului in interesul legii este,
solutionarea diferita a problemelor de drept de instan-
tele judecatoresti investite cu solutionarea cauzei in ul-
tima instanta.

Totodatd, pentru solutionarea recursului in interesul le-
gii, trebui sa existe doua hotarari irevocabile prin care
probleme de drept au fost solutionate diferit, pe cand
in cazul recursului in anulare se pune problema unei
singure hotaréri care a fost supusa examindrii in cadrul
céilor ordinare de atac.

Aici trebuie sa mentionam si faptul c4, in cazul recursu-
lui in interesul legii hotararea trebuie sa fie irevocabil,
nefiind relevant faptul daca, aceasta a ramas in vigoare
in urma judecarii cauzei in fond, in apel sau recurs.

In situatia recursului in anulare avem o situatie inedita.
Astfel, prin Decizia de inadmisibilitate a Curtii Consti-
tutionale nr. 32 din 25 martie 2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 313 alin. (6) si 453
alin. (1) din Codul de proceduri penald (contestarea
cu recurs si cu recurs in anulare a incheierilor judeca-
torului de instructie), s-a statuat cd in Codul de proce-
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durd penala nu existd nicio norma care i-ar interzice
Curtii Supreme de Justitie sd examineze recursul in
anulare impotriva deciziilor irevocabile ale Curtilor de
Apel pronuntate in urma examinarii cererilor de recurs
referitoare la incheierile judecatorului de instructie ce
vizeaza etapa urmaririi penale, care contin vicii funda-
mentale si care nu pot fi remediate la etapa judecdrii
cauzei in fond.

Per a contrario, Curtea Suprema de Justitie in jurispru-
denta sa, inclusiv recenta invoca ca dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta
hotararilor judecdtoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adica hotararile irevocabile de condam-
nare, de achitare sau de incetare a procesului penal, du-
pd epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de
Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de
procedurd penald - adica calea apelului si recursului
ordinar.'*

Nu suntem de acord cu o asemenea abordare a Curtii
Supreme de Justitie, cel putin din perspectiva caracte-
rului obligatoriu al Deciziilor Curtii Constitutionale.

Or, potrivit articolului 28 alin. (1) din Legea nr. 317 din
13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala,
actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale si execu-
torii, pe intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile
publice si pentru toate persoanele juridice si fizice.

Totodatd, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 20 din
9 iulie 2020, s-a stabilit ca textul ,,hotdrarile Curtii Con-
stitutionale” din articolul 140 alin. (2) din Constitutie
nu distinge nici in functie de tipurile actelor pe care Cur-
tea le pronuntd (hotéarare, decizie, aviz), nici in functie
de continutul acestora, fapt care conduce la concluzia
cd toate actele Curtii pronuntate in exercitarea compe-
tentelor sale constitutionale sunt definitive. Notiunea de
»hotdrare” este una generald si cuprinde toate tipurile
de acte ale Curtii: hotdrare, decizie, aviz. Indiferent de
denumirea lor, actele respective sunt definitive si nu pot
fi atacate.

Astfel, textul ,,hotarérile Curtii Constitutionale” din ar-
ticolul 140 alin. (2) din Constitutie in acceptiunea de
acte adoptate de Curte are in vedere hotararile, deciziile
si avizele pronuntate de Curte in exercitarea compe-
tentelor sale constitutionale (§ 34).

O deosebire existd si dupd subiectii imputerniciti sa de-
clare aceste mijloace procedurale. Astfel, in cazul recur-
sului in interesul legii numarul subiectilor fiind mai re-
dus. Prin urmare, recursul in anulare poate fi declarat de
catre, Procurorul General si adjunctii lui, condamnat,
partea vatamata, precum si, in numele acestor persoane,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pe cand recursul

140 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-50/2022
din 18 mai 2022.
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in interesul legii se declard, doar de cétre Presedintele
Curtii Supreme de Justitie, presedintele Colegiului pe-
nal al Curtii Supreme de Justitie, Procurorul General
sau presedintele Uniunii Avocatilor.

Dupa termenul in care poate fi exercitat, legea procesu-
al penald nu prevede un anumit termen pentru decla-
rarea recursului in interesul legii, pe cdnd in cazul re-
cursului in anulare este prevazut termenul de 6 luni de
la data ramanerii irevocabile a hotdrarii judecatoresti
say, in cazul in care cererea a fost comunicata Guver-
nului Republicii Moldova de cétre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, de la data comunicdrii ei.

Referitor la cererea de recurs, in situatia recursului in
anulare este prevazut expres continutul acesteia, care
potrivit art. 455 alin. (2) din Codul de procedura pena-
13 este: 1) denumirea instantei careia ii este adresat re-
cursul; 2) numele si prenumele recurentului, calitatea
lui procesuald, domiciliul sau resedinta lui; 3) denumi-
rea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei,
numele si prenumele inculpatului in privinta caruia se
atacd hotdrarea judecatoreascad, fapta constatata si dis-
pozitivul sentintei, persoana care a declarat apelul si
motivele invocate in apel; 4) denumirea instantei care a
adoptat decizia in apel, data deciziei in apel, dispoziti-
vul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respin-
gerii apelului, persoana care a declarat recurs si motivele
invocate in recurs; 5) denumirea instantei care a adoptat
decizia in recurs, data adoptarii deciziei in recurs si ar-
gumentele admiterii sau respingerii recursului; 6) men-
tiunea privitor la hotdrarea impotriva careia se declara
recurs in anulare; 7) continutul si motivele recursului
in anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art.
453 si cu argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate; 8)
formularea propunerilor privind hotédrarea solicitatd;
9) data declararii recursului si semnatura recurentului.

In cazul in care cererea de recurs in anulare nu cuprin-
de numele si prenumele recurentului, calitatea proce-
suala si domiciliul acestuia, denumirea instantei care a
adoptat hotarérea atacatd, precum si in cazul cdnd nu
este anexatd copia de pe hotararea judecatoreascd ataca-
td, cererea se remite, prin scrisoare motivatd, autorului,
cu propunerea de a fi inlaturate, in termen de 60 de zile,
deficientele care impiedica primirea cererii si, respec-
tiv, indeplinirea actelor procedurale preparatorii.

in aceeasi ordine de idei, in cazul recursului in interesul
legii, cererea trebuie sa cuprinda solutiile diferite date
problemei de drept si motivarea acestora, jurispruden-
ta relevantd a Curtii Constitutionale, a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, opiniile exprimate in doctrina
relevante in domeniu, precum si solutia ce se propune
a fi pronuntatd in recursul in interesul legii.

Totusi, consideram ca, legiuitorul ar trebui sa prevada
expres continutul acestei cereri, continut pe care-1 vom



stabili in articolul urmator si vom incerca sé-1 propu-
nem in vederea modificérii ulterioare a legii procesual
penale.

Totodata, legiuitorul a stabilit ca, cererea de recurs in
interesul legii trebuie sa fie insotitd, sub sanctiunea res-
pingerii ca inadmisibila, de copii ale hotarérilor jude-
catoresti irevocabile din care rezultd ca problemele de
drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutio-
nate in mod diferit de instantele judecatoresti investite
cu solutionarea cauzei in ultimad instanta.

Astfel, conchidem ca, in cazul recursului in interesul
legii nu se ofera titularilor un termen de 60 de zile pen-
tru a inldtura deficientele stabilite. Consideram c3, le-
giuitorul a prevazut aceasta situatie, deoarece subiectii
imputerniciti a declara recurs in interesul legii se pre-
zumd a fi ,,buni cunoscétori” ai Codului de procedura
penald, datorita functiei pe care o exercita.

Intr-o alti ordine de idei, persoana care a declarat re-
cursul in anulare il poate retrage pand la inceputul exa-
minarii lui. Retragerea recursului atrage dupa sine in-
cetarea procedurii de recurs. Pe cand pentru recursul
in interesul legii, nu este prevazuta institutia retragerii
acestuia.

In acelasi timp, recursul in anulare este supus procedu-
rii de admisibilitate in conditiile art. 431 si 432 din Co-
dul de procedura penald, care se aplicd in mod cores-
punzator. Admisibilitatea in principiu a recursului in
anulare declarat impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie o va decide un complet for-
mat din 5 judecatori, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, in baza materialelor din dosar.

Recursul in interesul legii nu este supus procedurii de
admisibilitate, judecatorii desemnati de Presedintele
Curtii Supreme de Justitie urmand a intocmi un raport
asupra problemei de drept supuse solutionarii. Totodata,
judecatorii raportori intocmesc si motiveaza proiectul
solutiei ce se propune a fi datd recursului in interesul
legii.

Pentru judecarea recursului in interesul legii, Codul de
procedurd penala a stabilit un termen de judecare de 3
luni de la data sesizarii instantei, pe cand pentru recur-
sul in anulare acest termen nu este prevazut.

Totusi, cea mai importantd deosebire intre recursul in
interesul legii si cel in anulare il reprezinta efectul deci-
ziilor pronuntate in urma judecarii.

Astfel, deciziile pronuntate in interesul legii sunt obliga-
torii din ziua pronuntérii si nu au efect asupra cauzelor
deja solutionate printr-o hotarére judecatoreasca irevo-
cabild, pe cand decizia pronuntata in cazul recursului
in anulare poate mentine/anula/modifica o hotédrare
pronuntata anterior, avand efect asupra cauzei solutio-
nate anterior, cét si asupra partilor implicate in proces.

Delimitarea recursului in interesul legii de
revizuire

Potrivit art. 458 alin. (3) din Codul de procedura pena-
13, revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care: 1) s-a
constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea
unei infractiuni in timpul urmaririi penale sau in lega-
turd cu judecarea cauzei; 2) s-au stabilit alte circum-
stante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea
hotérarii si care, independent sau impreuna cu circum-
stantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat
este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin gra-
va sau mai grava decat cea pentru care a fost condam-
nat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire
la care s-a dispus incetarea procesului penal este vino-
vat/vinovatd; 3) doua sau mai multe hotdrari judecato-
resti irevocabile nu se pot concilia; 4) Curtea Constitu-
tionald arecunoscut drept neconstitutionald prevederea
legii aplicata in cauza respectiva.

Din aceste prevederi legale, conchidem ca revizuirea este
o cale de atac de fapt, ceea ce presupune cd, conduce la
o reexaminare in fond a cauzei penale. De aici, rezulta si
prima deosebire dintre recursul in interesul legii si revi-
zuire, deoarece in cazul primului se solutioneaza prob-
leme de drept, atunci in cazul revizuirii urmeaza a fi so-
lutionate erori de fapt.

Codul de procedura penald, defineste in art. 6, eroarea
grava de fapt, care reprezinta stabilirea eronata a fapte-
lor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin de-
naturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt
nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Totodatd, trebuie sd stabilim cd, aceste erori de fapt tre-
buie sd rezulte din imprejurdri necunoscute instantei
care a solutionat cauza. Aceste imprejurdri trebuie sa at-
raga o altd solutie sau o modificare esentiala a solutiei
atacate.'!

Prin urmare, in cadrul revizuirii pot fi reexaminate
probele care au stat la baza adoptarii hotararii, lucru
care nu se efectueaza in cadrul recursului in interesul
legii.

O altd deosebire este cd, pentru declararea recursului in
interesul legii trebuie s existe cel putin doud hotarari
irevocabile prin care aceeasi problema de drept a fost
solutionata diferit, pe cAnd in cazul revizuirii se supune
examinarii o singura hotarare irevocabild, care se pre-
tinde a fi afectata de o eroare de fapt.

Spre deosebire de cererea de recurs in interesul legii,
care se depune direct la Curtea Suprema de Justitie, ce-
rerea de revizuire se adreseazd procurorului de nivelul
instantei care a judecat cauza in fond.

141 I. Dolea, D. Roman, T. Vizdoaga, altii DREPT PROCESUAL PENAL,
Chisinau: Cartea Juridica, 2009, p. 583.
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In situatia in care, drept temei al revizuirii il reprezinta
faptul ca, doua sau mai multe hotarari judecatoresti
irevocabile nu se pot concilia sau Curtea Constitutio-
nala a recunoscut drept neconstitutionald prevederea
legii aplicatd in cauza respectiva, procedura de revizui-
re se deschide in baza cererii adresate instantei de jude-
cata care a judecat cauza in prima instanta.

Totodatd, Codul de procedura penala, prevede ca, pro-
curorul poate din oficiu sd initieze procedura revizuirii.
Daci se constatd cel putin unul din temeiurile previzu-
te de lege, procurorul, in limitele competentei sale, dd o
ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire si
efectueaza cercetarea circumstantelor sau dé o insérci-
nare in acest scop ofiterului de urmadrire penala.

In cursul cercetarii circumstantelor noi descoperite se
pot efectua, cu respectarea dispozitiilor prezentului
cod, audieri, cercetdri la fata locului, expertize, ridicéri
de obiecte sau documente si alte actiuni de urmarire
penala care vor fi necesare.

De aici rezultd o alta deosebire, precum ca, deschiderea
procedurii de revizuire o decide procurorul, pe cind in
cazul recursului in interesul legii, aceasta etapa nu exista.
Mai mult decét atét, in cadrul revizuirii pot fi efectuate
si anumite actiuni de urmarire penald, pe cand in cazul
recursului in interesul legii acest lucru este exclus.

Cele doud institutii se disting si dupa subiectii impu-
terniciti de lege sa se adreseze cu cerere. Astfel, sunt in
drept sa depuna cererea de revizuire oricare parte din
proces, in limitele calitatii sale procesuale, cat si sotul si
rudele apropiate ale condamnatului, chiar si dupd de-
cesul acestuia.

in aceeasi ordine de idei, cererea de recurs in interesul
legii nu poate fi inaintata de partile implicate in proces,
acest drept apartine unor categorii de subiecti limitati
care detin acest drept in baza imputernicirilor pe care
le au datoritd functiei pe care o exercitd, acestia fiind
Presedintele Curtii Supreme de Justitie, presedintele
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, Procu-
rorul General sau presedintele Uniunii Avocatilor.

Instanta competenta sa judece recursul in interesul legii
este Curtea Suprema de Justitie, pe cand, competenta sd
judece revizuirea este instanta de judecata care a exami-
nat cauza in fond, acestea fiind de regula judecatoriile
teritoriale, cu exceptia revizuirii cauzei in urma pronun-
tarii hotararii de citre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care se judecd de cétre Curtea Suprema de Jus-
titie.

Cu referire la actul de dispozitie al instantei, putem rele-
va cd, in cazul recursului in interesul legii Curtea Supre-
mad de Justitie se expune prin decizie, pe cand in cazul
revizuirii, instantele se pronunta prin sentinta.

Totodatd, decizia instantei supreme in urma examina-
rii cererii de recurs in interesul legii este irevocabild, iar
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sentinta pronuntatd in urma judecdrii revizuirii poate
fi supusd apelului si recursului.

O distinctie dintre revizuire si recursul in interesul legii
il reprezinta si efectul hotdrarilor pronuntate in urma
judecarii cererilor respective. Asadar, hotararile pronun-
tate in urma judecarii revizuirii au efect asupra hotara-
rii anterior pronuntate.

Potrivit art. 464 din Codul de procedura penala, instan-
ta, dacd constata ci cererea de revizuire este intemeiata,
anuleaza hotdrarea in masura in care a fost admisa revi-
zuirea sau hotérarile care nu se pot concilia si pronunta
o noua hotdrére potrivit dispozitiilor art. 382-399 si
410 din Codul de procedura penald, care se aplica in
mod corespunzitor, iar in cazul cind considera cererea
de revizuire neintemeiata, o respinge. Totodata instanta
dispune, daca este cazul, restituirea amenzii platite si a
bunurilor confiscate, precum si a cheltuielilor judiciare
pe care cel in favoarea caruia s-a admis revizuirea nu era
obligat sa le suporte, si calcularea, ca vechime neintre-
ruptd in muncd, a duratei pedepsei privative de liberta-
te executate.

In conformitate cu art. 464" alin. (11) din Codul de pro-
cedura penald, in cazul judecarii cererii de revizuire a
cauzei in urma pronuntdrii hotdrarii de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, instanta de judecata,
dacd constata ca cererea este intemeiatd: 1) desfiinteazd,
in parte, hotararea atacaté sub aspectul dreptului incal-
cat si rejudeca cauza potrivit dispozitiilor art. 434-436,
care se aplica in mod corespunzitor; 2) dispune, in cazul
in care este necesara administrarea de probe, rejudeca-
rea in ordine de revizuire la instanta de judecata in fata
cdreia s-a produs incalcarea dreptului.

Pe de altd parte, decizia pronuntatd in urma judecarii
recursului in interesul legii este obligatorie din ziua
pronuntarii si nu are efect asupra cauzelor deja solutio-
nate printr-o hotdrare judecatoreascd irevocabila.

Concluzii

In urma studiului stiintific realizat, generalizand cele
consemnate in continutul propriu-zis al articolului pu-
tem desprinde urmatoarele idei.

Desi Codul de procedura penala stabileste ca, datorita
naturii sale juridice, scopului urmarit si efectului pe
care il produc deciziile pronuntate in urma judecarii
recursului in interesul legii este o cale de atac, conside-
ram ca acesta nu reprezinta o cale de atac, deoarece nu
este vizatd o hotarire a cirei casare, reformare sau re-
tractare sa o determine. Mai mult decat atat, in cadrul
procesului in care este judecat recursul in interesul legii
este diferit de cel in care se judeca o cale de atac.

In pofida specificului materiei, nu exist nicio ratiune ca
in procedura penala recursul interesul legii sé fie con-
siderat ,,cale extraordinara de atac”.



In consecintd, venim cu propunerea catre legiuitorul
nostru, ca sd opereze modificari in Codul de procedu-
rd penala, astfel incat sa fie exclus recursul in interesul
legii din materia cdilor extraordinare de atac si sa spe-
cifice cd, recursul in interesul legii reprezintd un mijloc
procedural de unificare a practicii judiciare.

Recursul in interesul legii se deosebeste de recursul in
anulare dupa temeiurile declardrii, obiectul examina-
rii, subiectii imputerniciti sa declare, termenul de jude-
care si efectul deciziilor pronuntate. Totodata, se asea-
mdna prin faptul ca, se solutioneaza doar probleme de
drept, precum si dupd instanta competenta sa solutio-
neze, care este Curtea Suprema de Justitie.

De revizuire, recursul in interesul legii se deosebeste in
primul rand prin faptul ca, in cadrul revizuirii urmea-
zd a fi solutionate erori de fapt, iar in cadrul recursului
probleme de drept. Se mai deosebesc dupa temeiul de-
clararii, titularii dreptului de a depune, instanta com-
petentd sa solutioneze, actul de dispozitie al instantei,
cat si prin efectul hotérarilor.
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COPILUL AFLAT IN CONFLICT CU LEGEA INAINTEA
VARSTEI RASPUNDERII PENALE

Rozalia MALCOCT*
Consultant al Procurorului
in Procuratura raionului Ialoveni

REZUMAT

In cadrul acestui articol sunt examinate o serie de intrebdri referitoare la modul in care ar trebui sd reactiondm
atunci cand ludm act de sdvarsirea unor fapte indezirabile de cdtre copii, fapte incriminate de legea penald, sdvarsite
la varste mici — pand la varsta la care ar putea fi trasi la raspundere. Copiii implicati in sistemul de justitie necesitd
o protectie speciald. Aceasta obliga statul nu numai si adopte prevederile legale necesare, asa incat sa fie create
preconditii pentru un tratament prietenos, dar si sd asigure o aplicare cotidiand efectivd a acestor prevederi norma-
tiv-juridice in spiritul respectdrii interesului superior al copilului. In ultimii ani, au fost depuse eforturi considerabile
de racordare a cadrului legal si a practicilor cotidiene la cele mai bune practici internationale si europene in domeniul
justitiei pentru copii. Cu toate acestea, existd incd numeroase aspecte ce urmeazad a fi imbundtitite.

Cuvinte-cheie: minor, infractiune, raspundere penald, pedeapsd penald, responsabilitate, virsta raspunderii penale.

ABSTRACT

In this article it is examined a series of questions about how we should react when we become aware of undesirable
acts committed by children, acts criminalized by criminal law, committed at a young age — up to the age of criminal
responsibility. Children involved in the justice system need special protection. This obliges the state not only to adopt
the necessary legal provisions, so as to create preconditions for a friendly treatment, but also to ensure an effective
daily application of these normative-legal provisions in the spirit of respecting the child's best interests. In recent
years, considerable efforts have been made to connecting the legal framework and everyday practices to the best
international and european practices in the field of child justice. However, there are still many aspects to be improved.

Keywords: minor, crime, criminal liability, criminal punishment, responsibility, age of criminal liability.
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Calitatea de subiect activ al infractiunii presupune ap-
titudinea bio-psihicd a persoanei de a intelege si de a-si
asuma obligatiile de comportare prevazute de normele
dreptului penal, precum si capacitatea de a-si stapani si
dirija, in mod constient, actele de conduita in raport cu
aceste exigente. Omul nu dobandeste aceste trasituri
din momentul nasterii, ci in mod treptat, in procesul de
crestere si dezvoltare biopsihica. Anume in acest sens se
pune problema de a cunoaste, din care etapd a dezvol-
tdrii sale persoana poate fi considerata ca avand insusi-
rile necesare pentru a fi subiect activ al infractiunii.'*?
Cu adevirat, se constata, ca stabilirea limitelor acestor
etape depinde de realitatile sociale si umane dinduntrul
fiecdrui stat si din fiecare oranduire sociala. Din aceste
ratiuni nu se propune o limita absolutd, o anumita varsta,
care sd fie unanim recunoscuta in doctrina dreptului
penal si uniform adoptata de diferite legislatii.

Virsta este unul dintre semnele persoanei fizice pentru
a putea fi privitd in calitate de subiect al infractiunii.'*?
Virsta raspunderii penale este cea la atingerea céreia
persoana, in conformitate cu normele dreptului penal,
poate fi trasd la raspundere penald pentru comiterea
faptelor socialmente periculoase. Astfel, avandu-se in
vedere particularitatile dezvoltarii bio-psihice a persoa-
nei, in dreptul penal s-a impus necesitatea stabilirii unei
limite de vérstd, sub care raspunderea penald a mino-
rului sa fie exclusa in genere, acesta fiind prezumat lip-
sit de capacitate penald.'*

Copilul in conflict cu legea penala in context
international: legislatie si practici

Incriminarea copiilor este problematica nu doar din
punct de vedere etic, aplicata in forme discriminatorii,
dar si ostila obligatiilor internationale privind dreptu-
rile omului. Mai multe acte internationale contin regle-
mentari ce vizeaza justitia prietenoasa copiilor in general
si reactia sociald la faptele copiilor in conflict cu legea
si a celor sub varsta raspunderii penale in particular,
inclusiv: Conventia Organizatiei Natiunilor Unite pri-
vind drepturile copilului din 1989; Ansamblul de nor-
me minime ale Organizatiei Natiunilor Unite privind
administrarea justitiei juvenile (,Normele de la Beijing’,
1985); Normele Organizatiei Natiunilor Unite privind
protectia minorilor privati de libertate (,,Normele de la
Havana’, 1990); Orientérile Organizatiei Natiunilor Unite
privind prevenirea delincventei juvenile (,Orientarile
de la Riyadh’, 1990); Orientarile Organizatiei Natiuni-
lor Unite in materie de justitie referitoare la copiii vic-

142 C.Bulai Drept penal roméan. Partea generald. Vol. I. Bucuresti: Casa de
editura si presd ,Sansa” - SRL, 1992 p.152.

143 S. BOTNARU, A. SAVGA, V.GROSU, M.GRAMA Drept penal. Partea
generala. Editia a II-a, 2016 p.176.

144 V.RUSSU ,,Limitele raspunderii §i santionarii penale a minorilor”
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/547-552_0.pdf.

time si martori ai actelor de criminalitate din 2005;
Orientarile Organizatiei Natiunilor Unite privind utili-
zarea corespunzatoare si conditiile de ingrijire alterna-
tiva a copiilor din 2009; Conventia europeana privind
exercitarea drepturilor copiilor din 1996; Recomanda-
rea Rec (2003) privind noile modalitati de abordare a
delincventei juvenile si rolul justitiei juvenile; Reco-
mandarea Rec (2005) privind drepturile copiilor care
traiesc in institutii rezidentiale; Recomandarea CM/Rec
(2008) privind normele europene pentru delincventii
minori care fac obiectul unor sanctiuni sau masuri;
Orientarile Comitetului de Ministri al Consiliului Euro-
pei privind justitia in interesul copilului din 2010, etc.

Actele internationale directioneazd statele in mod clar.
Sistemul traditional de justitie penald nu este capabil sa
ofere izolat solutii adecvate privind tratamentul delinc-
ventilor juvenili, in virtutea faptului ca nevoile sociale
si educationale ale acestora difera de cele ale adultilor.'*
Conform actelor internationale, statele pérti se vor
stradui sa promoveze adoptarea de legi, proceduri, cre-
area de autoritati si institutii, special concepute pentru
copiii suspectati, acuzati sau declarati cd ar fi comis in-
calcari ale legii penale si, in special ,,... vor lua mdsuri,
de fiecare datd cand este posibil si de dorit, pentru a tra-
ta acesti copii fard a se recurge la procedura judiciard, cu
conditia ca drepturile omului si garantiile legale sa fie
deplin respectate”."*® Astfel, se va incerca, pe cét posibil, sa
fie tratate cazurile delincventilor juvenili evitandu-se
recursul la o procedurd judiciara. Dejudiciarizarea re-
prezintd unul dintre indicatorii de bazd de evaluare a
sistemului de justitie pentru copii.

Prin urmare, interventia statelor nu se rezuma doar la
tragerea la rdspundere penala a copilului ce a savarsit
infractiuni. Statul are obligatii pozitive de a proteja co-
piii, inclusiv prin actiuni de prevenire a comiterii fapte-
lor antisociale si a celor social periculoase de catre co-
pii, prin: sustinerea familiilor vulnerabile, implicarea
scolii in educarea valorilor de bazi (nu doar instruire),
atentie sporita pentru cei din categoria de risc, sustine-
rea din partea grupurilor de semeni etc.

Ansamblul regulilor minime ale Natiunilor Unite cu pri-
vire la administrarea justitiei pentru minori (Regulile
de la Beijing) prevad: ,,Statele membre trebuie sa se mo-
bilizeze sd ia mdsuri pozitive care sd asigure antrenarea
completd a tuturor resurselor existente, mai ales familia,
persoanele benevole, ca si alte grupdri ale comunitdtii,
cum ar fi scolile si alte institutii comunitare, in scopul pro-
movdrii bundstarii copilului si, deci, in scopul reducerii

145 Preambul, Recomandarea Rec (2003)20 a Comitetului de Ministri ai
Statelor Membre cu privire la noile modalitati de tratare a delincventei
juvenile si rolul justitiei juvenile, adoptata de Comitetul de Ministri la
24 septembrie 2003.

146 Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile copilului,
adoptata la New York la 20.11.1989 (in vigoare pentru Republica
Moldova de la 25.02.1993) art. 40.
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nevoii de interventie a legii, astfel incdt persoana in cauzd
sd fie tratatd eficace, echitabil si uman in conflictul sdu
cu lege”™

Cerinta stabilirii unei varste minime de la care se ras-
punde penal este prevazuta si in documentele interna-
tionale. Astfel, art.4 al Regulilor de la Beijing prevede ca:
»in acele sisteme de drept care recunosc conceptul de var-
std a responsabilitdtii penale pentru minori, inceputul ace-
lei varste nu va fi fixat la un nivel prea jos, tindnd seama
de maturitatea emotionald, mentald si intelectuald’.

Conventia Natiunilor Unite privind Drepturile Copi-
lului din 20 noiembrie 1989, la articolul 1 desemneaza
varsta de 18 ani ca fiind varsta generald a majoratului,
definind ca si copii toate fiintele umane mai tinere decat
aceasta varsta.'*® Desi Conventia respectiva nu stabiles-
te expres varsta concretd minimd care ar duce la doban-
direa capacitatii penale, Comitetul ONU responsabil de
monitorizarea conformarii cu cerintele Conventiei a
criticat jurisdictiile in care varsta minimad a raspunderii
penale este de 12 ani sau inferioard acesteia.'*

Ca o consecinta naturala a diferitilor factori politici, is-
torici, culturali, precum si a altor factori interni, limite-
le de varsta variaza extrem de mult de la o tard la alta.
In Europa, limitele segmentului de varsta de la care co-
piii incep sa raspunda penal variaza, aceiasi copii sunt
considerati a fi pe deplin ,,infractori” culpabili, la varsta
de 10 ani in Anglia si Tara Galilor, Irlanda de Nord si
Australia; la 12 ani in Republica Irlanda, Tarile de Jos si
Turcia; la 13 ani in Franta; la 14 ani in Germania, Italia,
Spania si Japonia; la 15 ani in Danemarca, Finlanda,
Norvegia si Suedia; si la 18 ani in Belgia si Luxemburg.

In legislatia din Romania, si anume, in art.113 din Co-
dul penal al Romaniei din 17 iulie 2009, sunt prevazute
Limitele raspunderii penale: minorul care nu a implinit
varsta de 14 ani nu raspunde penal, minorul care are
varsta intre 14 si 16 ani raspunde penal numai dacd se
dovedeste ca a savarsit fapta cu discernamant, iar mi-
norul care a implinit varsta de 16 ani raspunde penal
potrivit legii.'®

Totodata, in capitolul V din Legea nr.272 din 2004 pri-
vind protectia si promovarea drepturilor copilului din
Roménia sunt previzute proceduri si mésuri de protec-
tie care se aplicd pentru copiii care au savarsit o faptad
prevazutd de legea penald si care nu raspund penal.

147 Ansamblul regulilor minime ale Natiunilor Unite cu privire la
administrarea justitiei pentru minori (Regulile de la Beijing) https://
anp.gov.ro/wp-content/uploads/sites/33/Documente%20utile%20pdf/
AnsamblulregulilorminimealeNatiunilorUnitecuprivirelaadministra-
reajustitieipentruminori(Regulile%20de%201a%20Beijing). pdf.

148 Conventia Natiunilor Unite privind Drepturile Copilului din 20
noiembrie 1989, art.1 https://www.unicef.org/moldova/media/1401/
file/Conventia-cu-privire-la-drepturile-copilului.pdf.

149 S. BOTNARU, A. SAVGA, V.GROSU, M.GRAMA Drept penal. Partea
generald. Editia a IT-a, 2016, p.117.

150 Codul penal al Romaniei din 17 iulie 2009, art.113 https://legislatie.
just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/223635.
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Pentru copilul care a savarsit o fapta prevazutd de legea
penald si care nu raspunde penal, la propunerea Direc-
tiei generale de asistentd sociald si protectia copilului
in a cdrei unitate administrativ-teritoriala se afld copilul,
se va lua una dintre masurile: plasamentul sau suprave-
gherea specializata. Parintii copilului care savéarseste
fapte penale si nu raspunde penal au obligatia de a par-
ticipa la sedintele de consiliere efectuate de cétre direc-
tia generald de asistentd sociala si protectia copilului, in
baza unui program personalizat de consiliere psiholo-
gica. Masura supravegherii specializate constd in men-
tinerea copilului in familia sa, sub conditia respectarii
de catre acesta a unor obligatii, cum ar fi: frecventarea
cursurilor scolare; utilizarea unor servicii de ingrijire
de zi; urmarea unor tratamente medicale, consiliere
sau psihoterapie; interzicerea de a frecventa anumite
locuri sau de a avea legéturi cu anumite persoane. Pe
toata durata aplicarii masurilor destinate copilului care
savarseste fapte penale si nu raspunde penal, sunt asi-
gurate servicii specializate, pentru a-i asista pe copii in
procesul de reintegrare in societate. Tipurile de servicii
specializate s-au aprobat prin o hotarére a Guvernului,
iar standartele referitoare la modalitatea de asigurare a
acestor servicii sociale se aprobd prin ordin al Minis-
trului familiei, tineretului si egalitétii de sanse. Copilul
care a savarsit o fapta previzutd de legea penala si care
nu raspunde penal va fi insotit si asistat de cétre un psi-
holog sau asistentul social, desemnat de Directia gene-
rala de asistenta sociald si protectia copilului in orice
etapd a cercetdrii penale. '

Cadrul juridic general aplicabil copiilor in
conflict cu legea in Republica Moldova

Activitatea de combatere a delincventei juvenile a con-
stituit si constituie o preocupare permanenta a statelor
moderne, in general, si a statelor membre U.E., in par-
ticular. In Republica Moldova se manifestd o preocu-
pare continua cu privire la cresterea ingrijoratoare a fe-
nomenului delincventei juvenile, accentul fiind pus pe
prevenirea savarsirii infractiunilor de catre copii. Cres-
terea gradului de infractionalitate juvenild este direct
proportionala cu cresterea gradului de vulnerabilitate
socio-economica atat a familiei de origine cét si a spatiu-
lui socio-cultural in care traieste copilul, practic saricia
reprezintd un indicator al riscului de infractionalitate
la care este expus copilul.

Protectia copilului in Republica Moldova este aliniatd,
in mare parte, cadrului international privind drepturile
copilului. La baza sistemului de protectie a copilului se
afla Constitutia Republicii Moldova, care proclama
dreptul familiei si al copilului la protectie, inclusiv prin

151 Legea nr. 272 din 21 iunie 2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocu-
ment/156097.
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garantarea dreptului la viatd, integritate fizica si psihi-
cd, asigurarea asistentei si protectiei sociale, garantarea
dreptului la asistentd medicala si a dreptului de a locui
intr-un mediu sigur.

Sistemul de justitie pentru copii cuprinde structurile
oficiale, asa ca politia, procuratura, avocatura, instan-
tele de judecatd, serviciul de probatiune si institutiile
penale. Sistemul activeazd in cooperare cu autoritatile
relevante domeniilor sanatate, invitamant, asistentd
sociala si cu institutiile nonguvernamentale din sfera
protectiei victimelor si martorilor. Sistemul de justitie
juvenild trebuie privit ca un element al unei strategii
mai largi de prevenire a delincventei juvenile, care tine
cont de contextul larg al familiei, scolii, vecinatatii si
grupului de cunostinte in interiorul cdruia are loc co-
miterea faptei.'”® Activitatea specialistilor psihologi,
consilierilor de probatiune, pedagogilor implicati in pre-
venirea si diminuarea acestui fenomen trebuie s fie ori-
entata spre implicarea multidisciplinara in procesul de
formare a personalitatii si de adaptare a acestora la un
comportament conform cu normele sociale si juridice
actuale prin politici adecvate si ancorate in prezent.

Codul penal stabiliste varsta raspunderii penale, iden-
tifica faptele ce constituie infractiuni si prevede reguli-
le de aplicare a pedepsei penale in privinta copiilor care
au savarsit infractiuni si au varsta raspunderii penale.
Conform art.21 alin.(1) Cod penal, vérsta generala pen-
tru tragerea la raspundere penala a persoanei fizice este
de 16 ani (“sunt pasibile de rdaspundere penald persoanele
fizice responsabile care, in momentul sdavdrsirii infractiu-
nii, au implinit vdrsta de 16 ani”***). Minorii intre varsta
de 14 i 16 ani poarta raspundere penald numai pentru
savarsirea infractiunilor indicate expres in art.21 alin.
(2) din Codul penal: ,,numai pentru savirsirea infractiu-
nilor previzute la art.145, 147, 151, 152 alin.(2), art.164,
166 alin.(2) si (3), art.171, 172, 175, 186-188, 189 alin.
(2)-(6), art. 190 alin. (2)-(5), art. 192 alin. (2)-(4), art.
192" alin. (2) si (3), 196 alin.(4), art. 197 alin.(2), art.212
alin.(3), art.217 alin.(4) lit.b), art.217" alin.(3) si alin.(4)
lit.b) si d), art.217° alin.(3) lit.a) si b), art.217%, art.217°
alin.(2), art.260, 268, 270, 271, art.275, 280, 281, 283-
286, 287 alin.(2) si (3), art.288 alin.(2), art.290 alin.(2),
art.292 alin.(2), art. 317 alin.(2), art.342”. Minorul care
nu a implinit varsta de 14 ani nu poate fi subiect al in-
fractiunii.

Legiuitorul a inclus in lista infractiunilor care pot fi
imputate unei persoane incepand cu varsta de 14 ani
faptele de o periculozitate sporita (omor, talhérie), pre-
cum si faptele al caror pericol social este accesibil a fi

152 Par. 2, Recomandarea Rec (2003)20 a Comitetului de Ministri al
Statelor Membre cu privire la noile modalitati de tratare a delincventei
juvenile si rolul justitiei juvenile, adoptatd de Comitetul de Ministri la
24 septembrie 2003.

153 Codul penal al Republicii Moldova. Cod nr. 985 din 18.04.2002. In:
MO din 14.04.2009, nr. 72-74, art.21 alin.(1).

receptionat, in unele cazuri datoritd caracterului ex-
trem de raspandit, chiar si de la varsta mentionata (in-
fractiuni contra vietii, sdnatétii, patrimoniului) si care
se comit in mod prioritar de citre minori. In lista arti-
colelor respective sunt incluse doar infractiunile inten-
tionate.™

Astfel, fixarea in legea penald a varstei de 16 ani, iar in
unele cazuri si de 14 ani, inseamnad cd, incepand cu
aceasta varstd, minorul este deja un potential subiect al
infractiunii si poate fi tras la raspundere penald pentru
faptele comise de el ce constituie infractiuni. Or, aceas-
ta inca nu inseamna ca in dreptul penal el este privit ca
un matur, statutul sdu fiind diferit de cel al adultilor.>
Spre exemplu, art.479 alin.(2) Cod de proceduri pena-
14 prevede dreptul copilului de a beneficia de asistenta
psihologului sau pedagogului in cursul actiunilor pro-
cesuale, fiind indicat ca la audierea banuitului, invinui-
tului, inculpatului minor, participarea aparatorului si a
pedagogului sau psihologului este obligatorie. Totodata,
cdlauzindu-se de principiul umanismului, Codul penal
al Republicii Moldova a instituit un regim mai bland al
raspunderii si pedepsei penale cind este vorba de per-
soanele care nu au atins varsta de 18 ani, al cdror nivel
de socializare, maturitate si discerndmant nu poate fi
asimilat cu cel al unui adult."*

Legiuitorul a instituit in Codul de procedura penala re-
guli speciale de procedurd aplicabile copiilor banuiti,
invinuiti, victime si martori. Aceste proceduri sunt re-
glementate prin dispozitiile speciale ale Codului (Tit-
lul III, Capitolul I, articolele 474-487). Totusi, Codul
nu contine o lista exhaustivd a prevederilor si procedu-
rilor destinate copiilor, majoritatea acestora fiind apli-
cabile conform procedurii obisnuite. Relevant este fap-
tul ca potrivit Codului de procedura penala, urmarirea
penala poate fi incetatd daca persoana nu a atins varsta
la care poate fi trasa la raspundere penald (art.285).
Totodatd, dacd instanta constata ca persoana nu a atins
varsta pentru tragere la raspundere penald in momen-
tul sdvarsirii infractiunii, va fi adoptatd o sentinta de
incetare a procesului penal (art.391 din Codul de pro-
cedura penala).

O problema dintre cele mai importante, ce urmeazi a fi
clarificatd in cazul tragerii la raspundere penala a unui
minor, este stabilirea exactd a varstei sale — anul, luna,
ziua nasterii. In acest context, conform Hotirarii Ple-
nului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
cu privire la practica judiciard in cauzele penale privind
minorii, nr.39 din 22.11.2004, se considera ca persoana

154 S. BOTNARU, A. SAVGA, V.GROSU, M.GRAMA Drept penal. Partea
generald. Editia a II-a, 2016 p.178.

155 X. Ulianovschi Raspunderea penald a minorilor ,Revista nationald de
drept”, 2002, nr. 3, p. 10-12.

156 S.BOTNARU Minorul si legea penala. In: Conferinta corpului
didactico-stiintific ,,Bilantul activitatii stiintifice a USM pe anii
1998/1999”. Rezumatele comunicarilor. Stiinte socioumanistice.
Chisinau, 2000.

35



a atins o varstd anumita nu in ziua nasterii, ci incepand
cu ziua urmatoare, adica incepand cu ora 24:00 a zilei
urmatoare. Astfel, daca minorul a comis fapte crimina-
le in ziua in care el a implinit varsta de la care survine
raspunderea penald, faptele nu-i vor putea fi imputate,
raspunderea penald pentru ele fiind exclusa. In calitate
de temei pentru stabilirea varstei servesc buletinul de
identitate, pasaportul, certificatul de nastere. In cazul
lipsei acestora, se apeleaza la alte probe, inclusiv la ex-
pertiza medico-legald. In astfel de situatii, conform
aceleiasi Hotarari a Plenului Curtii Supreme de Justitie,
»la constatarea varstei de cdtre expertiza medico-legald,
ziua nasterii inculpatului urmeazd sd fie consideratd ul-
tima zi a acelui an care este numit de experti, iar in ca-
zul constatdrii varstei prin numdrul minim si maxim de
ani, judecata urmeazd si porneascd de la varsta minimd
a acestei persoane presupusd de expertiza’."”’ Astfel, pa-
nd la determinarea varstei, copilul va fi tratat ca aflan-
du-se sub varsta raspunderii penale.

Codul Contraventional prevede in cuprinsul art.16 cd
este pasibild de raspundere contraventionald persoana
tizica responsabila care, in momentul savirsirii contra-
ventiei, are implinitd virsta de 18 ani. Persoana fizicd
cu virsta intre 16 si 18 ani este pasibila de raspundere
contraventionald pentru savirsirea faptelor prevazute
la art.69 alin.(1), art.78, 85, 87, art.88 alin.(1), art.89,
art.91 alin.(1), art.104, 105, 203, art.204 alin.(1), (2) si
(3), art.228-245, 336, 342, 352-357, 363, 365, art.366
alin.(1), art.367, 368, 370, art.372 alin.(2) din Codul
contraventional.'*®

In caz ca avem minori care au comis o fapti socialmente
periculoasa, dar nu au implinit varsta de 14 ani, se im-
pune necesitatea examinarii actiunilor/inactiunilor pa-
rintilor minorilor, prin prisma comiterii contraventiei
prevézute de art.63 Cod contraventional. Potrivit preve-
derilor art.400 alin.(4) Cod contraventional, contraven-
tia prevazutd de art.63 Cod contraventional, se constata
de cétre angajatii subdiviziunilor subordonate Ministe-
rului Afacerilor Interne care exercita atributiile politiei,
ulterior fiind transmisa pentru examinare conform com-
petentei instantei de judecata. Totodata, conform art.396
alin.(1) din Codul contraventional, procurorul, la fel,
poate emite ordonanta cu privire la contraventia pe ca-
re a constatat-o in exercitiul functiunii si o transmite
autoritdtii publice cu competentd de examinare a con-
traventiilor. Potrivit Codului contraventional, in situatia
in care parintii nu si-au indeplinit corespunzator obliga-
tiile de educare si de instruire a copilului, iar ca urmare
a lipsei de supraveghere a copilului, acesta a savarsit fap-
te socialmente periculoase, parintii ori persoanele care

157 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
cu privire la practica judiciara in cauzele penale privind minorii nr.39
din 22.11.2004.

158 Codul contraventional COD Nr. 218 din 24-10-2008 Publicat: in MO
din 17-03-2017 Nr. 78-84, art.16.
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ii inlocuiesc se sanctioneazd cu amendd de la 9 la 18
unititi conventionale sau cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore.'™

Politicile in domeniul justitiei prietenoase copilului es-
te o preocupare constanta a Procuraturii Generale, fapt
determinat si de obligatia statului de a le asigura copii-
lor in contact cu justitia ocrotire eficientd si un regim
special de asistenta in realizarea drepturilor lor. Con-
form Raportului despre activitatea procuraturii in anul
2021, statistica indicd o crestere a faptelor penale comi-
se de copii sub varsta rdspunderii penale, fiind inregist-
rate — 298 (94 — in anul 2020)'.

Totodatd, potrivit Notei informative privind starea de-
lincventei juvenile si activitatea pe domeniul siguranta
copii pe parcursul a XII luni ale anului 2022, prezentatd
de Inspectoratul National de Securitate Publica, in vizo-
rul Politiei, sunt 1199 copii, ce manifestd comportament
deviant si/sau delincvent, dintre care: cu un comporta-
ment violent, predispusi de a comite delicte — 303; pre-
dispusi de a comite infractiuni — 208; predispusi de a
comite contraventii — 133'¢! etc.

Autoritétile au incercat a aduce claritate in situatia mi-
norilor care au comis o faptd socialmente periculoasa,
dar nu au implinit varsta de 14 ani prin adoptarea unor
acte normativ-juridice, inclusiv a Legii nr.140/2013 pri-
vind protectia speciald a copiilor aflati in situatie de risc
si a copiilor separati de périnti care stabileste procedu-
rile de identificare, evaluare, asistentd, referire, monito-
rizare si evidenta a copiilor aflati in situatie de risc si a
copiilor separati de parinti, precum si autoritatile si
structurile responsabile de aplicarea procedurilor re-
spective si a Legii nr.299/2018 privind masurile si servi-
ciile destinate copiilor cu comportament deviant. Totusi,
in prezent nu existd suficientd claritate legislativd, fiind
constate anumite coliziuni si lacune regulatorii, iar prob-
lema tratamentului copiilor in conflict cu legea si celor
sub varsta raspunderii penale ramane actuald.

Astfel, la data de 30.11.2018, a fost adoptatd Legea
nr.299 privind masurile si serviciile destinate copiilor
cu comportament deviant care a intrat in vigoare la
01.01.2020. Legea datd reglementeazd masurile si ser-
viciile destinate copiilor cu comportament deviant, ca-
tegoriile de beneficiari ai acestor masuri si servicii,
principiile si scopurile instituirii masurilor destinate
copiilor cu comportament deviant, precum si modul de
stabilire, prelungire, modificare si anulare a acestor ma-

159 Codul contraventional COD Nr. 218 din 24-10-2008 Publicat: in MO
din 17-03-2017 Nr. 78-84, art.100.

160 Raport despre activitatea procuraturii in anul 2021, pag.118 http://
procuratura.md/file/2022-03-21_RAPORT%20de%20activitate%20
FINAL.pdf.

161 Nota informativa privind starea delincventei juvenile si activitatea pe
domeniul siguranté copii pe parcursul a XII luni ale anului 2022
Inspectoratul National de Secuitate Publica | Directia ordine publica,
p- 8. https://politia.md/sites/default/files/nota_informativa_privind_
starea_delicventei_juvenile_si_activitatea_pe_domeniul_siguranta_
copii_pe_parcursul_a_12_luni_2022.pdf.
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suri. Prevederile prezentei legi se aplica: copiilor care
au savarsit o fapta prevazuta de legea penala, dar care
nu sunt pasibili de raspundere penald; copiilor care au
savarsit o fapta prevazutd de legea contraventionala,
dar care nu sunt pasibili de rdspundere contraventio-
nala; parintilor, altor reprezentanti legali ori persoane
in grija carora se afld copiii mentionati; persoanelor/
institutiilor responsabile de asigurarea mdsurilor si
serviciilor destinate copiilor mentionati.**

Potrivit art.5 din Legea data in cazul copiilor care au

savarsit o faptd prevazutd de legea penala, dar care nu

sunt pasibili de raspundere penala, poate fi stabilita una

dintre urmatoarele masuri:

a) supravegherea specializata;

b) plasamentul in serviciul de tuteld/curateld sau in
serviciul de tip familial;

c) plasamentul in serviciul de tip rezidential;

d) plasamentul in serviciul de tip rezidential cu speci-
alizare inalta.

In cazul in care fapta prevazutd de legea penald, sivar-
sitd de un copil care nu este pasibil de raspundere pe-
nala, prezintd un grad sporit de pericol social, precum
si in cazul in care copilul continud sé sévarseasca fapte
prevazute de legea penala si/sau manifesta un compor-
tament violent ce nu poate fi influentat de parinti, de
reprezentantul legal ori de persoana in grija careia aces-
ta se afla, autoritatea responsabila poate dispune plasa-
mentul copilului cu comportament deviant intr-un
serviciu de tip rezidential cu specializare inalta. La dis-
punerea masurilor mentionate se iau in considerare: a)
conditiile care au favorizat savarsirea faptei previzute
de legea penald sau cea contraventionald; b) gradul de
pericol social al faptei savarsite de copilul cu compor-
tament deviant; ¢) mediul in care a crescut si a trait co-
pilul cu comportament deviant; d) riscul savarsirii din
nou de catre copil a unei fapte prevazute de legea pena-
13 sau cea contraventionald; e) orice alte elemente de
natura a caracteriza situatia copilului cu comporta-
ment deviant. '®?

Prin urmare, procurorii, adoptdnd hotérari in cauzele
cu copii sub raspunderea varstei penale, ordonante pri-
vind neinceperea/incetarea urmaririi penale, urmeaza
sd sesizeze autoritatea tutelara teritoriald (Directiile
pentru Protectia Drepturilor Copilului, Directiile Asis-
tenta Sociald si Protectie a Familiei), pentru stabilirea
unei masuri destinate copiilor cu comportament devi-
ant, prevazuta in Legea nr.299/2018 privind masurile si
serviciile destinate copiilor cu comportament deviant.
Autoritatea tutelara teritoriala, imediat dupd ce a fost
sesizatd, solicitd autoritétii tutelare locale elaborarea
unui raport privind evaluarea situatiei copilului cu

162 Legea nr. 299 din 30.11.2018 privind mdsurile si serviciile destinate
copiilor cu comportament deviant, art.2.

163 Legea nr. 299 din 30.11.2018 privind masurile si serviciile destinate
copiilor cu comportament deviant, art.5.

comportament deviant. Dupd receptionarea raportului
privind evaluarea situatiei copilului cu comportament
deviant, autoritatea tutelara teritoriala solicita presedin-
telui Comisiei pentru protectia copilului aflat in dificul-
tate convocarea acesteia in vederea examinarii solicitd-
rii si emiterii avizului privind oportunitatea stabilirii,
in privinta copilului respectiv, a uneia dintre mésurile
prevazute de Legea nr.299/2018. Informatiile colectate
de autoritatea tutelara teritoriald se sistematizeazd in
cadrul unui dosar deschis pe numele copilului. Dispozi-
tia emisd de autoritatea tutelard teritoriald se comunica
in termen de 3 zile lucritoare de la emitere. Dacd nu sunt
de acord cu masura stabilita de cétre autoritatea tutelara
teritoriala, parintele copilului cu comportament devi-
ant, reprezentantul legal al acestuia ori persoana in grija
caruia acesta se afld poate contesta dispozitia in conten-
cios administrativ, fara respectarea procedurii preala-
bile de examinare a cererii. Pand la solutionarea cererii
depuse impotriva dispozitiei autoritétii tutelare terito-
riale, copilul este scutit de obligatia realizarii masurii
stabilite prin aceasta. In cazul in care, in baza informa-
tiei sistematizate in dosarul copilului, autoritatea tute-
lara teritoriala constatd ca sunt intrunite conditiile pen-
tru stabilirea masurii de plasament in serviciul de tip
rezidential cu specializare inaltd sau in cazul in care
dispozitia autoritétii tutelare teritoriale este contestata,
autoritatea tutelard teritoriald transmite dosarul copi-
lului in instanta judecétoreasca.'®*

Astfel, in Legea nr.299/2018 se prevede cadrul de ma-
suri si servicii destinate copiilor cu comportament de-
viant, insa implementarea acestuia este in intarziere
din cauza lipsei unui mecanism intersectorial de co-
operare. In acest sens, studiind Hotdrarea de aprobare
a Planului de actiuni al Guvernului pentru anul 2023 si
Programului national pentru protectia drepturilor co-
pilului 2022-2026, se observa ca abia urmeaza sa fie
aprobatd hotararea Guvernului cu privire la mecanismul
intersectorial de cooperare privind punerea in aplicare
a Legii nr. 299/2018 privind masurile si serviciile desti-
nate copiilor cu comportament deviant, avind ca refe-
rintd prevederile Capitolului 27 ,,Cooperarea in dome-
niul protectiei si al promovirii drepturilor copilului”
din Acordul de Asociere intre Republica Moldova, pe
de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Euro-
peand a Energiei Atomice si statele membre ale acesto-
ra, pe de altd parte din 27.06.2014.*> Desi, Guvernul
urma in termen de 12 luni de la data publicarii Legii
nr.299/2018 sa ajusteze actele normative proprii, dar si
sa elaboreze si adopte actele necesare implementarii
Legii.

164 Legea nr. 299 din 30.11.2018 privind madsurile si serviciile destinate
copiilor cu comportament deviant, art.11.

165 Proiectul Hotararii cu privire la aprobarea Planul de actiuni al
Guvernului pentru anul 2023 p.105 https://www.gov.md/ro/content/
proiect-de-hotarare-cu-privire-la-aprobarea-planului-de-acti-
uni-al-guvernului-pentru-anul.
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Necesitati de interventie si recomandari

Cercetand multiaspectual problema copiilor cu com-
portament deviant, se constata lipsa reglementdrilor
juridice, privind procedurile clare pentru specialistii in
cadrul examinarii cazurilor de savarsire a unor fapte pe-
nale de catre copiii sub varsta rdspunderii penale, lipsa
masurilor de protectie si resocializare care urmeazd a fi
aplicate fatd de acesti copii, lipsa finantérii serviciilor,
personalul slab calificat, coordonarea precard intre di-
versi prestatori de servicii, in contextul in care copilul
trebuie sd beneficieze de servicii de asistenta speciali-
zata de ingrijire, plasament si supraveghere, indrumare
si verificare, programe de educatie generale si alterna-
tive. Totodatd, se constata faptul cd parintii nu sunt pre-
gatiti sa faca fatd comportamentului delicvent si respec-
tiv statul ar trebui sa se concentreze nu doar pe copil
dar si pe familie si sa dezvolte programe de armonizare
a relatiilor de familie in scopul prevenirii comporta-
mentului deviant.'*

Formarea profesionistilor, cum sunt politistii, procuro-
rii, judecétorii, ofiterii de proba, lucratorii sociali si altii
este determinanta si ar trebui sa fie organizatd intr-un
mod sistematic si continuu. Acesti profesionisti ar tre-
bui sa fie bine informati despre copil, in special despre
dezvoltarea fizica, psihologica, psihicd si sociala a copi-
lului/adolescentului, precum si despre nevoile speciale
ale copiilor vulnerabili, precum copiii cu dizabilitati,
copiii stramutati, copiii strazii, refugiatii si copiii care
solicita azil si cei care fac parte din minoritatile rasiale,
etnice, religioase, lingvistice sau de alté naturd. In situa-
tia in care legislatia Republicii Moldova nu prescrie
foarte clar atributiile politistilor, asistentilor sociali, cad-
relor didactice si a altor actori comunitari in ceea ce
priveste prevenirea delincventei juvenile, imperfectiu-
nile legislatiei sunt inlocuite uneori doar prin practici
institutionale sau mecanisme intersectoriale stabilite la
nivel local.

Din analiza datelor statistice referitor la infractionalita-
tea juvenilé, in anul 2022, se constata ci cea mai mare
parte a infractiunilor comise de citre minori sunt in-
fractiunile contra patrimoniului (contra patrimoniului
au fost pornite 515 cauze penale (445 - in anul 2021),
inclusiv: jafuri - 84 (66 - in anul 2021); furturi - 422
cauze penale (367 - in anul 2021)'%), comise de catre
minori care provin din familii social vulnerabile. Aceasta
corelatie dintre anumite categorii de infractiuni si sta-
tutul social al minorilor care au comis infractiuni, de-

166 ,,Studiu tematic analiza sistemului de protectie a copilului”, Avocatul
Poporului pentru drepturile copilului, Chisinau, 2022 p.27 http://
ombudsman.md/wp-content/uploads/2023/04/Studiu-tematic-priv-
ind-analiza-sistemului-de-protec%C8%9Bie-a-copilului.docx-Final-1.
pdf.

167 Raport despre activitatea procuraturii in anul 2022 pag.51
http://procuratura.md/file/RAPORT%20DE%20ACTIVITATE%20
2022%20FINAL%2015.03.2023.pdf.
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monstreaza lipsa unor politici de sustinere social-eco-
nomica a familiilor vulnerabile si a copiilor si tinerilor
care provin din aceste familii. in acelasi context, se con-
statd cd la capitolul prevenirii si combaterii delincven-
tei juvenile, nu au fost inregistrate progrese semnifica-
tive din considerentul cd nu exista un document de
politici publice, un plan national de prevenire a delinc-
ventei juvenile, elaborat in conformitate cu standardele
internationale in domeniu, care ar oferi o abordare cla-
ra si multilaterald. In pofida tuturor eforturilor depuse
de citre autorititi, este imperios necesar ca statul sa asi-
gure in mod corespunzator, cu resursele financiare si
umane necesare, noile mecanisme legale si institutiona-
le, pentru functionarea eficienta si implementarea lor
corespunzatoare.

Chiar dacd un anumit nivel de claritate in domeniul
prevenirii delincventei juvenile s-a adus prin adoptarea
Legii nr.140/2018 privind protectia speciala a copiilor
aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti si
a Legii nr.299/2018 privind masurile si serviciile desti-
nate copiilor cu comportament deviant, aceste regle-
mentari nu sunt suficiente pentru o abordare strategica
a preventiei.

In contextul implementirii Legii privind misurile si
serviciile destinate copiilor cu comportament deviant
nr.299/2018, se atestd urmatoarele probleme: lipsa me-
canismelor de implementare a acesteia; lipsa serviciilor
pentru aceste categorii de copii; lipsa de cooperare intre
autoritdti, pasand responsabilitatea de la o institutie la
alta; lipsa specialistilor pentru protectia drepturilor co-
piilor la nivel local, lipsa compartimentului preventiv si
a mecanismului de responsabilizare a parintilor'® etc.
Spre deosebire, Legea nr.140/2013 privind protectia spe-
ciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor se-
parati de parinti, detine mecanisme pentru implemen-
tarea in practica prin Hotararea de Guvern nr.270 din
08.04.2014 cu privire la aprobarea Instructiunilor pri-
vind mecanismul intersectorial de cooperare pentru
identificarea, evaluarea, referirea, asistenta si monitori-
zarea copiilor victime si potentiale victime ale violentei,
neglijarii, exploatdrii si traficului.

Drept urmare, la etapa actuald existd necesitatea de a
efectua o evaluare/expertizare a Legii nr.299/2018, pen-
tru a se vedea dacd acest act legislativ rdspunde interesu-
lui superior al copilului si necesitétilor acestuia, precum
si de a elabora cadrul normativ in vederea modificérii
mecanismelor de colaborare intersectoriala deja exis-
tente in conformitate cu noile modificari ale cadrului
normativ si cu situatia curentd in domeniul protectiei
copilului. Prin urmare, Guvernul trebuie si prioritize-

168 Raportul Avocatului Poporului privind respectarea drepturilor
copilului in Republica Moldova in anul 2021, p.58
http://ombudsman.md/wp-content/uploads/2022/03/RAPORT-
COPI12021-RO.pdf.
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ze elaborarea mecanismului intersectorial de coope-
rare in vederea punerii in aplicare a Legii nr.299/2018
privind masurile si serviciile destinate copiilor cu com-
portament deviant.'®

Elaborarea unei strategii unitare asupra viitorului aces-
tei categorii de populatie necesitd participarea tuturor
institutiilor si organismelor care pot si trebuie sa se
implice in solutionarea problematicii grave cu care
societatea se confrunta in prezent in acest domeniu.
Se impune elaborarea unei metodologii complexe si
multidisciplinare de interventie si suport pentru copiii
in conflict cu legea aflati sub varsta minima de raspun-
dere. Problematica integrarii acestor copii trebuie sa
constituie obiectul muncii organismului juridic, edu-
cational si sda rdaspundd tuturor aspectelor legate de
ocrotirea copiilor, de protejarea lor impotriva oricarei
actiuni capabile sa le afecteze cresterea si dezvoltarea
fireasca.

169 Raportul Avocatului Poporului privind respectarea drepturilor omului
in Republica Moldova in anul 2022, p.119
http://ombudsman.md/wp-content/uploads/2023/04/Raport-priv-
ind-respectarea-drepturilor-%C8%99i-libert%C4%83%C8%9Bi-
lor-omului-%C3%AEn-Republica-Moldova-pentru-Anul-2022.pdf.
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Managerii sunt responsabili de modul in care sunt delegate imputernicirile. Astfel, managerii deleagd imputerniciri
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ABSTRACT

Managers are responsible for how powers are delegated. Managers delegate powers to employees, who possess the
necessary knowledge, experience and ability to carry out the delegated tasks. Managers are impartial in making
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Considerente introductive

Repartizarea volumului de muncé de fapt este o parte
componenta a sistemului de control intern managerial
in cadrul Procuraturii. Sistemul de control intern ma-
nagerial este echivalent cu notiunea de management
institutional.
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Procuratura la fel ca si alte autoritéti publice din Repub-
lica Moldova, care sunt finantate de la bugetul de stat,
este responsabila de implementarea si mentinerea unui
sistem corespunzator de control intern managerial (in
continuare CIM) in conformitate cu prevederile Legii
privind controlul financiar public intern nr.229/2010",

170 Republicat: Monitorul Oficial al R. Moldova nr.86-92/140 din
08.03.2019/Monitorul Oficial nr.231-234/730 din 26.11.2010.



precum si cu cerintele Standardelor nationale de con-
trol intern in sectorul public (SNCI)'"".

Asadar, printre standardele de control intern manage-
rial la care urmeazd sa se conformeze Procuratura tin,
inter alia, de implementarea SNCI 6 intitulat ,,[mputer-
niciri delegate”.

Potrivit continutului SNCI 6, ,, Managerii din cadrul en-
titatii publice deleagd imputerniciri pentru realizarea atri-
butiilor si sarcinilor functionale ale entitdtii. Managerii
sunt responsabili pentru delegare si asigurd faptul, cd im-
puternicirile sunt delegate doar angajatilor cu competen-
ta necesard, iar pentru realizarea sarcinilor delegate sunt
stabilite nivele de subordonare corespunzitoare. Entitdtile
publice activeazd mai eficient dacd existd directii clare
de imputerniciri delegate, care permit managerilor mai
inferiori sd ia decizii necesare in vederea atingerii obiec-
tivelor.

Delegarea responsabilitdtilor are loc prin indicatie, ordin,
dispozitie sau prin altd forma de decizie internd si se re-
ferd la sarcini operationale specifice ale entitatii publice,
inclusiv financiare.

Managerii sunt responsabili de modul in care sunt dele-
gate imputernicirile. Astfel, managerii deleagd impu-
terniciri angajatilor, care posedd cunostintele, experi-
enta si abilitatea necesard pentru realizarea sarcinilor
delegate. Managerii sunt impartiali in luarea decizii-
lor de delegare a imputernicirilor.

Managerii inregistreazd in scris toate imputernicirile dele-
gate. Acest fapt se confirmad prin semndtura delegatarului
si semndtura persoanei delegate. Pentru a facilita evidenta
si monitorizarea imputernicirilor delegate, managerii in-
tocmesc un tabel de evidentd a functiilor delegate’.

Mai mult, SNCI 6, implica si obligatia entitatii publice
de a efectua o evaluare (internd/externd) a modului de
delegare a imputernicirilor.

Criteriile de repartizare a volumului de munca
in Procuratura

In cadrul sistemului Procuraturii, sesizirile, procesele
penale, cauzele penale, petitiile si alte procese de lucru
se repartizeaza de catre procurorul-sef al subdiviziunii
Procuraturii Generale, a procuraturii teritoriale sau
specializate.

Prin urmare, procurorii-sefi in procesul de repartizare
a cauzelor penale au o discretie aproape nelimitatd, iar
acesta constituie unul dintre factorii care influenteaza
independenta procesuald a procurorilor.

Singurul act care reglementeazd acest proces de lucru
la etapa urmaririi penale este ,Instructiunea privind

171 Aprobat prin Ordinul Ministrului finantelor nr.189/2015, publicat in
Monitorul Oficial nr.332-339/2391 din 11.12.2015.

rolul si atributiile procurorilor-sefi ai subdiviziunilor
Procuraturii Generale, ai procuraturilor specializate si
teritoriale in exercitarea si conducerea urmdririi penale”
(in continuare Instructiunea)'’?, care reglementeaza in-
clusiv si atributiile procurorilor sefi ai subdiviziunilor
structurale ale Procuraturii in procesul de repartizare
initiala si/sau transmitere ulterioara procurorilor pentru
solutionare a sesizdrilor despre infractiuni, proceselor
penale, dosarelor penale si altor materiale, stabilindu-se
totodatd anumite criterii de repartizare. Printre criteriile
stabilite sunt: specializarea; aptitudinile; experienta; nu-
mdrul de sesizdri/procese/cauze, adresdri si gradul lor de
complexitate; cazurile de incompatibilitate si conflict de
interese.

La pct.2.13 din Instructiunea prenotata supra, sunt de-
finite criteriile de repartizare a sesizarilor si cauzelor
penale, dupa cum urmeaza:

a) specializarea - perfectionarea/pregitirea pentru
un anumit domeniu de activitate (pentru a raspunde
mai bine la noile forme de criminalitate si pentru a
imbundtdti si facilita cooperarea interinstitutionald
si internationald);

aptitudinile - inclinatie, vocatie, insusire individua-
14 care determind obtinerea de rezultate bune intr-o
anumitd activitate;

c) experienta — cunostinte si capacitati in domeniul
profesional, dobandite prin practica de duratd;
numairul de sesizari/procese/cauze, adresari si gra-
dul lor de complexitate, specificul fiecarui caz in
parte — numadrul capetelor de acuzare (pluralitatea
de infractiuni), numarul de banuiti, invinuiti impli-
cati in procedurd (inclusiv in cazuri de infractiuni
comise de cditre un grup criminal organizat sau orga-
nizatie criminald), inclusiv in privinta cdrora s-a
aplicat masura arestarii preventive sau la domiciliu,
numarul martorilor, victimelor/partilor vatdmate
implicate in procedurd; dimensiunea nationald si/
sau caracterul transnational al cazului (ramificatii
in diferite tdri); necesitatea de asistentd din partea
specialistilor, expertilor, a institutiilor nationale, a
organizatiilor internationale si de punere in aplicare
a tratatelor de asistenta judiciara reciproce pentru a
efectua anchete in strainatate; necesitatea de efectu-
are a unui numar mare de masuri speciale de inves-
tigatii, a investigatiilor financiare paralele, a unui
numar mare de perchezitii si ridicari; necesitatea de
analiza a actiunilor comise la scard larga, care im-
plicd mai multe societati sau tranzactii complexe,
necesitatea de analizd a unui flux mare de acte; com-
plexitatea legislatiei aplicabile; valorile sociale oc-
rotite de lege prin incriminarea faptei, gravitatea si
limita pedepselor prevazute sau dificultatea stabili-
rii corecte si legale a faptelor infractionale;

b)

d)

172 Aprobata prin Ordinul Procurorului General nr.56/6/1 din 17.09.2021.
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e) cazurile de incompatibilitate si conflict de interese
(in mdsura in care sunt cunoscute) — cazurile preva-
zute la art.33 si 54 din Codul de procedura penala;
situatii in care procurorul are un interes personal ce
influenteaza sau ar putea influenta exercitarea impar-
tiald si obiectiva a obligatiilor si responsabilititilor
ce ii revin potrivit legii;

precum si alte circumstante - competenta de efec-
tuare a urmadririi penale; imprejurdrile care impi-
edicd realizarea atributiilor procurorului, inclusiv
absenta lui; modalitatea de solutionare a lucrérilor
repartizate in perioadele precedente; gradul de res-
pectare a procedurilor, tacticilor si metodologiilor de
investigare a anumitor categorii de infractiuni, a
drepturilor persoanelor participante la procesul pe-
nal in cazuri de aceeasi categorie etc.

f)

Prin urmare, desi au fost prevazute anumite criterii de
repartizare a sesizdrilor si cauzelor penale la faza de ur-
marire penald, constatim cd, in lipsa unei indrumari
privind modul de interpretare si aplicare a criteriilor
mentionate, practica procurorilor conducétori variazd
semnificativ, fapt confirmat si de sondajul'” efectuat in
prima jumaitate a anului 2022 in randul procurorilor.
Desi 0 asemenea instructiune a fost aprobata in 2016,
ulterior fiind abrogata si aprobata o noua instructiune
in anul 2021, cu criterii care practic nu difera, jumatate
din procurorii chestionati nu cunosc despre existenta
unor criterii de repartizare a cauzelor. Din cei 44,6%
care au afirmat cd in procuraturile in care activeaza se
aplica anumite criterii, multi au dat exemple de alte cri-
terii decat cele specificate in instructiune.

Aceste date scot in evidenta faptul c3, fie criteriile men-
tionate nu se aplica, fie se aplica partial si ocazional, fie
nu se aduc la cunostinta procurorilor executori. Necu-
noasterea prevederilor instructiunii poate fi si un semn
al unui management deficitar in unele procuraturi, dar
si a unei culturi institutionale ce nu incurajeaza comu-
nicarea deschisa intre procurorii conducdtori si subal-
terni.

O alta problema la aplicarea in practicd o constituie
faptul cd instructiunea in redactia actuald, ofera o marja
largéd de interpretare si aplicare pentru procurorii - sefi.
in lipsa unor linii indrumadtoare, nu este clar modul de
prioritizare si corelare a diferitori criterii. Specializarea
procurorilor de exemplu, este stabilitd de reguld tot prin
dispozitia procurorului - sef.

Aprecierea experientei si aptitudinilor procurorilor, ra-
man de asemenea la discretia procurorului - sef, deoa-
rece instructiunea datd nu prevede anumite linii direc-
toare cum se apreciaza aceste criterii, pe baza caror
indicatori.

173 Sondajul efectuat in mai 2022 in randul procurorilor, in procesul de
elaborare a Studiului ,,Introducerea sistemului de repartizare aleatorie

o

a dosarelor in Procuratura’”.
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Notiunea de complexitate, desi a fost definita in cadrul
acestei instructiuni, indicAnd anumite categorii de acti-
vitéati realizate la etapa urmdririi penale si care in ansam-
blu formeaza caracterul complex al unei cauze penale
sau proces penal, totusi in instructiunea vizata, precum
si in alte acte normative institutionale, nu sunt stabilite
gradele de complexitate pentru fiecare actiune separata.

Prin urmare, categoriilor de activitati ale procurorilor
urmeaza sd le fie acordate grade de complexitate diferi-
te in functie de timpul de munca necesar unui procuror
pentru indeplinirea acestora, precum si de activitatea
specificd a fiecirei procuraturi in parte. In conditiile
date, acest criteriu poarta caracter formal, neavand nici
o aplicabilitate de practica. De altfel, aceiasi situatie exis-
td si in procesul de evaluare a performantelor procuro-
rilor, unde desi exista un asemenea criteriu prevazut,
nu este clara aplicarea lui in practica, in lipsa unor gra-
de de complexitate.

La etapa judecarii cauzelor penale in instantele de ju-
decata, la nivel institutional a fost adoptat un act norma-
tiv intern ,,Cu privire la organizarea activitdtii procuro-
rilor in domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele
judecdtoresti”'’*, care reglementeazd procesul de lucru in
domeniul judiciar in cadrul Procuraturii. Insd cu toate
acestea, acest act normativ institutional nu cuprinde
anumite criterii obiective de repartizare a sarcinilor de
muncd ale acuzatorilor de stat care reprezinta invinui-
rea in instantele de judecata.

Subsecvent, constatam c4, la nivel institutional, lipsesc
criterii de repartizare a sarcinilor de munca si in alte
domenii de activitate ale Procuraturii cum ar fi: exami-
narea petitiilor, a cauzelor contraventionale etc. Prin
urmare, repartizarea proceselor de lucru pe aceste do-
menii de activitate sunt la discretia procurorului-sef.

Asadar, reiesind din continutul actelor normative in-
stitutionale, deducem c4, in sistemul Procuraturii doar
la etapa de urmadrire penald sunt prevéazute criteriile, de
care ar trebui sd tina cont procurorul ierarhic superior
la repartizarea sarcinilor de lucru in raport cu procuro-
rii ierarhic inferiori.

Respectiv, este conturatd perceptia ca delegarea impu-
ternicirilor pentru celelalte domenii de competenta ale
Procuraturii rdméne la discretia procurorului-sef, fara
a exista criterii clar stipulate in acest sens si o predictibi-
litate a actiunilor conducitorului subdiviziunilor struc-
turale.

Mai mult, este de remarcat ca in cadrul Procuraturii
nu existd un mecanism de evaluare a modului in care
sunt repartizate sarcinile de lucru. Acest fapt este nece-
sar in vederea evaludrii, dacd in procesul de repartizare
a sarcinilor de munca, au fost stabilite criterii obiective

174 Ordinul nr.2/21 din 02.01.2018, modificat prin OPG nr.23/7 din
01.03.2021.



care au la bazd principiul transparentei, echitatii, corec-
titudinii, competentelor profesionale, precum si preve-
nirea eventualilor factori de risc, inclusiv coruptibili.

Cu referire la acest aspect, relevant este de mentionat
ca procesul de evaluare a modului de delegare a impu-
ternicirilor in cadrul Procuraturii are loc de reguld in
cazul evaludrii performantelor procurorilor-sefi care
candideaza pentru un nou mandat la o functie de con-
ducere, precum si in cazul efectudrii controlului activi-
tatii procuraturilor teritoriale si specializate de catre
grupul de lucru din cadrul Procuraturii Generale.

Potrivit SNCI 10 intitulat , Tipurile activititilor de con-
trol”, entitatea publicd urmeaza sa instituie activitati de
control, care echilibreaza costul controlului cu riscurile
implicate. Activitdtile de control se realizeazd potrivit
acestui standard, in dependenta de momentul efectua-
rii, care pot fi controale ex-ante (preventiv), curente si
ex-post (de detectare).

Prin urmare, constatiam c3, in cadrul Procuraturii pre-
ponderent se aplicd controalele ex-post (de detectare).
Astfel, in vederea excluderii unor eventuale riscuri care
ar putea plana asupra activitatii institutiei se recomanda,
pe langd stabilirea unor criterii clare si obiective de re-
partizare a sarcinilor de lucru, sé fie inclus ca proces de
lucru si efectuarea controalelor preventive si curente
manifestate prin realizarea evaludrilor privind modul
de delegare a imputernicirilor de citre managerii ope-
rationali.

De altfel, toate aceste constatdri privind deficientele la
nivel de repartizare a volumului de muncd sunt expuse
si in Raportul despre activitatea Procuraturii in anul
2021 (Sectiune 2.1.4. Repartizarea sarcinilor)'” , plasat
pe pagina web oficiala'”® a institutiei'”’.

Asadar, una din provocirile Procuraturii cu care se
confruntd sunt determinate de ineficienta sistemului
actual de repartizare a dosarelor penale in Procuratura.

Analiza problemei centrale enuntate supra, a identificat
in sine si anumite cauze ale acesteia, cum ar fi: reparti-
zarea inechitabild a volumului de munca si existenta
unor practici defectuoase de aplicare a prevederilor
Codului de procedura penala privind retragerea unui
dosar din gestiunea unui procuror si repartizarea altui
procuror.

Asadar, cauza repartizdrii inechitabile a volumului de
munci este determinata in special de faptul cd, procu-
rorii-sefila au abilitati de leadership insuficiente, avand
totodata si o discretie aproape nelimitata la repartizarea
volumului de muncé. O altd cauzd o constituie faptul
cd, criteriile existente de repartizare a dosarelor nu sunt

175 Aprobat prin Ordinul Procurorului General nr.22/8/1 din 21.03.2022.

176 www.procuratura.md.

177 http://procuratura.md/file/2022-03-21_RAPORT%20de%20
activitate%20FINAL.pdf (pag.20).

suficient de clare si obiective, iar pe anumite domenii
de activitate in genere lipsesc asemenea criterii. La fel,
nu exista standarde de masurare a volumului de munca
si la moment nu existd analize interne referitoare la
distribuirea volumului de munca.

In partea ce se referi la practica defectuoasi de aplicare
a prevederilor Codului de procedurd penald privind
retragerea unui dosar din gestiunea unui procuror si
repartizarea altui procuror, aceasta este determinatd, la
fel ca si in cealalta situatie expusa mai sus, de faptul cd
procurorii-sefi au abilitdti de lidership insuficiente la
repartizarea volumului de munca. De asemenea, nu ar
trebui sa negam si existenta unor influente necores-
punzatoare (factori de coruptie) in procesul de luare a
deciziei de retragere a unui dosar din gestiunea unui
procuror si transmiterea in procedura altuia. O alta cau-
za generata de aceastd practica defectuoasd este deter-
minata de faptul cd, la moment nu existd analize interne
referitoare la respectarea prevederilor Codului de pro-
cedura penala in procesul de retragere a dosarelor.

Prin urmare, toate aceste cauze ale problemei identifi-

cate au ca efecte:

« Incarciturd volumului de munci a unor procurori
disproportionata in raport cu alti procurori. Acest
fenomen genereazd la rindul sau mai multe conse-
cinte cum ar fi:

a) tergiversarea urmaririi penale, care in anumite
cazuri poate avea consecinte negative sub aspect
disciplinar pentru unii procurori;
calitatea joasd a urmadririi penale, care poate de-
termina in consecintd adoptarea de catre procu-
rori a unor hotarari neintemeiate/ilegale si in
final are ca efect scidderea increderii pértilor im-
plicate in dosar in activitatea procurorului si per
general a societdtii in activitatea institutiei Pro-
curaturii.

o FEvaluarea doar cantitativd a volumului de munca,
nu si cea calitativa.

b)

Prin urmare, avand in vedere cele expuse, se recoman-
da fortificarea capacitatilor institutiei Procuraturii prin
introducerea unui sistem aleatoriu de repartizare a do-
sarelor in Procuraturd, similar Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, implementat in sistemul jude-
catoresc.

Or, recomandarea daté se racordeaza si obiectivelor spe-
cifice prevazute in documentul de politici in domeniul
justitiei, instituit la nivel national - Strategia privind
asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei
pentru anii 2022-2025, unde printre actiunile planifi-
cate se regaseste si introducerea unui sistem de distri-
buire aleatorie a cauzelor penale in cadrul Procuraturii.
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JURISPRUDENTA CtEDO PRIN PRISMA PROCEDURILOR
DE EXAMINARE A CERERILOR SI EXECUTARE A
HOTARARILOR SI DECIZIILOR

IN FAZA DE URMARIRE PENALA

Radu SALI*
Procuror-sef al Procuraturii raionului Riscani

REZUMAT

Motivul pentru care activitatea Curtii are un impact semnificativ este forta obligatorie a hotdrarilor sale. Un stat
despre care se constatd cd a comis o incdlcare va fi obligat sa ofere despdgubiri pentru prejudiciul suferit de recla-
mant si, in mdsura in care este posibil, sa remedieze orice consecintd ale incdlcdrii. De asemenea, statul trebuie sd
se asigure cd nu se mai produce nicio incdlcare similard, cu alte cuvinte, cd nimeni altcineva nu mai este victima
incdlcdrii constatate. In practicd, acest lucru da adesea nastere la o modificare a legislatiei.

Jurisprudenta Curtii este bogatd si se referd la multe subiecte diferite. Incdlcarea Conventiei cel mai des constatatd
de Curte se referd la dreptul la un proces echitabil, din cauza lipsei de echitate sau a procedurilor excesiv de lungi.
Dreptul la libertate si sigurantd si dreptul la protectia proprietdtii dau, de asemenea, frecvent dd nastere la consta-
tari de incdlcari.

Avand in vedere cd cunoasterea sistemului Conventiei este o conditie sine qua non pentru viabilitatea si eficacitatea
acestuia, intrucdt faciliteazd punerea in aplicare a Conventiei la nivel national prin faptul cd permite conformitatea
deciziilor nationale cu Conventia, prevenirea incalcdrilor Conventiei, precum si executarea hotdrdarilor Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului ("Curtea”) si, prin urmare, necesitd angajamentul si implicarea continud a statelor parti
pentru a promova si consolida aceste cunostinte.

Subliniind necesitatea cd actiunea statelor membre de punere in aplicare a Conventiei la nivel national trebuie sd
tind seama de evolutiile din sistemul Conventiei in decursul deceniului de reforme in cadrul procesului, precum si
de numdrul sporit de texte relevante pentru sistemul Conventiei.

Cuvintele cheie: Sistemul Conventiei, executarea hotdrdrilor, viabilitatea si eficacitatea Conventiei.

*  rsali@procuratura.md
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SUMMARY

The reason for the significant impact of the Court’s work is the binding force of its judgments. A State which is found
to have committed a violation will be required to provide redress for the damage sustained by the applicant and, as
far as possible, remedy any consequences of the violation. The State must also make sure that no similar violation
occurs, in other words that nobody else is a victim of the violation found. In practice this often gives rise to a change
in legislation.

The Court’s case-law is rich and relates to many different subjects. The Convention violation most often found by the
Court concerns the right to a fair hearing, because of a lack of fairness or excessively lengthy proceedings. The right
to liberty and security and the right to the protection of property also frequently give rise to findings of violations.

Considering that knowledge of the Convention system is a sine qua non condition for its viability and effectiveness
since it facilitates the implementation of the Convention at the national level through enabling conformity of national
decisions with the Convention, preventing violations of the Convention, as well as the execution of the judgments of
the European Court of Human Rights (“the Court”), and, therefore, requires the continued engagement and com-
mitment of the States Parties to promote and strengthen such knowledge.

Stressing the need for action by the member States to implement the Convention at the national level to take into
account the developments in the Convention system during the decade of reforms in the course of process as well as

the increased number of texts that are relevant to the Convention system.

Keywords: Convention system, execution of the judgments, viability and effectiveness of Convention.

Prezentul articol stiintific cuprinde analiza precedurii
de examinare a cererilor individuale la Curtea Europea-
na a Drepturilor Omului (Curtea Europeand) si proce-
sul de executare a hotararilor si deciziilor Curtii Euro-
pene dupa adoptarea hotérarii.

In ideea ca, rostul oricirei investigatii stiintifice in do-
meniul dreptului rezidd in promovarea solutiilor opti-
me pentru anumite probleme si a imbunatatirilor pe un
segment dat, astfel propunem sé prezentam si s anali-
zam starea legislativa actuald, jurisprudenta relevanta,
opiniile exprimate in diverse studii si sd oferim celor
interesati o lucrare unitard, care sa elucideze pe larg,
atat in plan legislativ, cit si din punct de vedere practic,
regulile privitoare la procedura care trebuie respectata
in fata Curtii Europene la etapa de depunere a cererilor
individuale, cét si procedura de executare a hotararilor
si deciziilor Curtii Europene in fata Comitetului de
Ministri (Comitetul) al Consiliului Europei (CoE).

Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Liber-
tatilor Fundamentale (Conventia), adoptata la Roma,
Italia pe 4 noiembrie 1950, reprezintd un tratat interna-
tional regional si multilateral, care are drept scop apa-
rarea si dezvoltarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Scopul acesteia se incadreaza in scopul
general al Consiliului Europei, care este realizarea unei
uniuni cat mai stranse intre statele membre prin expri-
marea unui atasament profund fatd de aceste drepturi
si libertati care constituie temelia justitiei si a pacii in
lume. Mentinerea acestora se bazeaza pe un regim po-
litic democratic existent in fiecare stat contractant si pe
o conceptie comuna cu privire la drepturile omului si
respectul comun al acestor drepturi si libertati'”.

178 Protocolul Nr. 14 la Conventie, intrat in vigoare la data de 1 iunie 2010 —
http://jurisprudentacedo.com.

46

Institutia drepturilor omului, care a cunoscut, pe par-
cursul timpului, un laborios dar si indelungat proces de
cristalizare, se infatiseazd in prezent ca o institutie deo-
sebit de complexd, ce tine atat de ordinea juridicd, in-
ternd, cét si cea internationald'”. Reflectind un anumit
standard castigat de protectia internationald a dreptu-
rilor si libertatilor, ce apartin oricaror fiinte umane, ea
defineste si insumeazd un ansamblu de drepturi, liber-
tati si obligatii ale oamenilor unii fata de altii, ale state-
lor de a apéra si de a promova aceste drepturi, ale intre-
gii comunitati internationale de a veghea la respectarea
drepturilor si libertatilor respective in fiecare tard, in-
tervenind in acele situatii in care drepturile omului ar
fi incalcate intr-un anumit stat. Cuprinzand principii,
mecanisme, proceduri ce tin de ordinea juridici interna,
dar si de cea internationala, institutia drepturilor omu-
lui prezintd un caracter bivalent, fiind in acelasi timp o
institutie de drept intern, integratd normelor constitu-
tionale, dar si o institutie de drept international, confi-
gurand trasaturile unui principiu juridic aplicabil in
relatiile dintre state.

Largul interes de care se bucura astdzi problematica
drepturilor omului constituie, de altfel, o recunoastere
de netdgaduit a complexitatii si originalitatii acestei in-
stitutii juridice, dar si a faptului ca fira aceste drepturi
nu se poate inféptui o societate democraticd — conditie
fireasca a afirmarii demnitatii fiecarui individ, dar nici
realiza cadrul juridic normal indispensabil colaborarii
natiunilor'®.

Republica Moldova a devenit membru cu drepturi de-
pline al Consiliului Europei pe data de 13 iulie 1995 si

179 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale, adoptatd la Roma la 4 noiembrie 1950; http://www.coe.int.

180 Legea cu privire la Agentul guvernamental, Nr.151 din 30.07.2015. In
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, Nr. 208-211, 19.11.2004.


http://www.coe.int
http://jurisprudentacedo.com

a ratificat Conventia Europeand a Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale si Protocoalele ei aditi-
onale in 1997, intrand in vigoare la 12 septembrie 1997.
Fiecare stat, devenind membru al Consiliului Europei,
se angajeazd sa respecte drepturile omului aparate prin
Conventie, adicd sa asigure, pe plan national, respectul
acestor drepturi si sd contribuie, pe plan european, la
realizarea garantiei lor colective instituite prin Con-
ventie. Fiecare stat membru al Consiliului Europei, fi-
ind parte contractanta la Conventie, este obligat, con-
form articolului 1 din Conventie, sa asigure fiecarei
persoane aflate sub jurisdictia proprie drepturile si li-
bertitile exprimate in Conventie. In cazul in care drep-
turile si libertatile, recunoscute prin Conventie sau
prin protocoalele sale aditionale, sunt incalcate, orice
persoand are un alt drept, anume acela de a beneficia
de un recurs efectiv, adica de o cale de atac efectiva in
fata unei instante nationale, chiar si atunci cand incal-
carea a fost comisa de citre o persoand care actioneaza
in cadrul functiilor sale oficiale. Astfel, daca o persoa-
nd, care se afld sub jurisdictia unui stat contractant, a
suferit o incdlcare a vreunuia din drepturile si libertati-
le protejate de Conventie si protocoalele sale aditiona-
le, aceasta trebuie si aibad posibilitatea sd adreseze in-
stantelor nationale, pe cale procedurald, o plangere sau
sd initieze o actiune pentru a pune in discutie incélca-
rea suferita si sa obtind, dacd este cazul, reparatia cores-
punzatoare. Instantele nationale sunt primele organe,
care trebuie sd vegheze si sa asigure protectia drepturi-
lor si libertatilor instituite prin Conventie. Instantele
nationale sunt chemate sa intervind ori de cite ori s-ar
produce incélcarea acestora. Daca pretinsa victima nu
obtine reparatia corespunzitoare pe plan intern, atunci
aceasta are posibilitatea s se adreseze Curtii Europene
a Drepturilor Omului (Curte), care va analiza pretin-
sa incalcare a dreptului apédrat de Conventie. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a fost instituita in ba-
za Conventiei si reprezinta un mecanism de control al
respectarii drepturilor omului in statele membre ale
Consiliului Europei'®'.

Abordand subiectul executdrii hotararilor CtEDO de
citre Republica Moldova, prin art.46 al CEDO, statele
s-au angajat sa se conformeze hotararilor definitive ale
CtEDO pronuntate in litigiile in care sunt parti. Aceas-
ta presupune plata satisfactiei echitabile acordate de
CtEDO si, uneori, redeschiderea procedurilor nationa-
le sau o altd forma de redresare (masurile individuale).
Pe langa masurile individuale, Guvernele trebuie sd in-
treprinda mésuri pentru a preveni incalcari similare
ale CEDO 1in viitor (masuri generale). Obligatia de a
plati satisfactia echitabild poate aparea si in baza deci-
ziei CtEDO de scoatere a cererii de pe rol, ca urmare a
reglementdrii amiabile sau a acceptarii declaratiei uni-

181 Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, adoptat
de Adunarea Generald a Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966.

laterale a Guvernului. Decizia de scoatere a cererii de
pe rol este definitiva de la adoptare'®.

Plata satisfactiei echitabile

CtEDO informeazd reclamantul printr-o scrisoare ex-
pediata prin posta terestrd despre faptul ca, hotaréarea
ei este definitiva si, dacd a acordat satisfactie echitabilg,
indeamnd reclamantul sd contacteze Agentul Guver-
namental in vederea primirii compensatiilor acordate.
CEDO nu stabileste un termen pentru plata satisfactiei
echitabile. Totusi, incepand cu anul 1991, CtEDO indi-
cé constant in dispozitivul hotararilor sale cd, satisfac-
tia echitabild urmeaza a fi platita in termen de trei luni.
Acest termen curge din ziua in care hotdrarea devine
definitiva. In cazul reglementarii amiabile sau declara-
tiei unilaterale, de obicei, Agentul Guvernamental mol-
dovean mentioneazi ca, satisfactia echitabild va fi platitd
in termen de trei luni de la notificarea despre adopta-
rea deciziei CtEDO. Statul nu ar trebui sd compenseze
datoriile reclamantului fata de stat din sumele acordate
de CtEDO cu titlu de prejudiciu moral. De asemenea,
din contul sumelor acordate cu titlu de asistentd juridica
datorate reprezentantului nu ar trebui si fie stinse da-
toriile reclamantului fata de terti sau fatd de stat. Sumele
acordate de CtEDO sunt nete. Impozitele si cheltuielile
legate de primirea satisfactiei echitabile, cum ar fi chel-
tuielile de transfer, trebuie sa fie suportate de catre Gu-
vern. Neplata la timp a satisfactiei echitabile genereaza
automat obligatia de a pliti o dobanda de intarziere
pentru suma neplatita. De regula, modul de calculare a
dobénzii de intarziere este indicat in dispozitivul hota-
rarii sau textul deciziei CtEDO. Ea este egala cu rata la
creditele overnight acordate de Banca Centrald Euro-
peand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente. In marea majoritate a cazurilor, la scurt timp
dupa primirea scrisorii CtEDO, reclamantii contactea-
za Agentul Guvernamental moldovean si ii prezinta re-
chizitele contului bancar in care urmeaza a fi platitd

satisfactia echitabild'®.

Agentul Guvernamental transmite informatia la Minis-
terul Finantelor, care efectueaza plata. Pand in toamna
anului 2010, chiar daca primea rechizitele contului recla-
mantului, Ministerul Finantelor, de obicei, plitea satis-
factia echitabila oficiului Departamentului de executa-
re din circumscriptia in care se afla sediul sau (sectorul
Réscani, Chisindu). Se pare cd, plata nu era facuta in
contul reclamantului pentru a nu plati un comision
perceput de banca reclamantului. Béncile din Republica
Moldova percep de la persoanele fizice un comision de
deservire a contului bancar. Marimea acestuia variaza
in functie de banca de la 0.75% pana la 1.25% din su-

182 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, adoptata la Roma la 4 noiembrie 1950.

183 Gribincea V. Procedura de solutionare a cererilor individuale de céitre
CtEDO. Chisinéu, 2013.
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mele primite sau retrase din cont. Comisionul este per-
ceput automat la vdrsarea sumei in cont sau inainte de
retragerea sumei din cont'®*,

Reclamantii erau informati prin postd de cétre Minis-
terul Finantelor despre plata banilor si indemnati sé se
adreseze la acest oficiu de executare pentru a primi sa-
tisfactia echitabila. Oficiul de executare cerea recla-
mantului depunerea unei cereri scrise pentru primirea
banilor. De reguld, satisfactia echitabila era platitd per-
soanelor fizice in numerar. De la adresarea la executor
pana la primirea satisfactiei echitabile, de obicei, tre-
ceau de la sapte la 14 zile. De mai multe ori, satisfactia
echitabila era primita in contul oficiului de executare
in ultimele 15 zile ale termenului de plata si, din cauza
duratei procedurii oficiului de executare, satisfactia
echitabila era primita efectiv de catre reclamanti peste
cateva zile de la expirarea termenului de platd. Pentru
aceasta intarziere, dobanda de intarziere mentionata in
hotdrarea CtEDO nu se plitea. Avand in vedere c, ofi-
ciul se afla in Chisinau, reclamantii din teritorii trebuia
sd vind la Chisinau de cel putin doua ori, prima data
pentru a depune cererea de primire a banilor si a doua
oara pentru a ridica banii. Cheltuielile de transport nu
erau compensate. Pe de altd parte, aceste célatorii pre-
zentau o dificultate considerabild pentru reclamantii in
varsta din afara Chisindului sau pentru cei mai putin
instdriti. Reclamantii persoane fizice puteau elibera o
procurd unui reprezentant pentru a primi satisfactia
echitabila. Aceasta procurd trebuia autentificatd nota-
rial, iar cheltuielile pentru procura nu erau compensate.
In anul 2010, a fost reorganizat serviciul de executare,
iar executorii judecatoresti au devenit privati. Ei percep
onorarii pentru serviciile prestate, inclusiv pentru ser-
viciile de executare a hotédrarilor CtEDO. Pentru a nu
plati acest onorariu, incepand cu sfarsitul anului 2010,
satisfactia echitabild este platita in contul bancar al re-
clamantului. La cererea persoanei fizice si la prezenta-
rea procurii autentificate notarial, satisfactia echitabila
poate fi plititi si altei persoane. In general, autorititile
moldovenesti plitesc in termen satisfactia echitabild
datorata conform hotararilor sau deciziilor CtEDO.

Este general acceptat ca, art. 46 CEDO impune statelor
obligatia de a intreprinde masuri in scopul evitarii unor
violari similare ale CEDO. Aceste mdsuri presupun, in
primul rand, modificarea legislatiei si a practicilor con-
trare CEDO, dar si schimbarea unor situatii de fapt care
pot genera violarea CEDO, cum ar fi, de exemplu, con-
ditiile proaste de detentie. Raspandirea informatiei des-
pre hotérarile CtEDO si instruirea in domeniul CEDO,
de asemenea, pot contribui la evitarea situatiilor care
sunt contrare CEDO. In acest capitol vor fi analizate

184 Ghid pentru avocati ,Curtea Europeand a Drepturilor Omului:
Intrebari si raspunsuri pentru avocati”. Bucuresti: Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania, 2014.
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masurile intreprinse de Guvernul Republicii Moldova
in acest sens'®.

Ridicarea nivelului de cunoastere a Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului

Comitetul de Ministri a recomandat Statelor Membre
ale CoE (a se vedea Recomandarea (2004)4 asigurarea
unei instruiri universitare si profesionale in domeniul
CEDO.

Comitetul de Ministri a recomandat ca CEDO si ju-
risprudenta CtEDO sd fie introduse in programele
universitare de studii, in special la facultétile de drept
si stiinte politice, precum si in programele de instruire
profesionala a profesiilor juridice, inclusiv a politiei.
Cei care instruiesc trebuie sa fie bine pregatiti, iar sta-
tele au fost chemate sd sustina initiativele menite sa
asigure calitatea profesionala inalta a profesorilor si
formatorilor specializati in acest domeniu. Pe langa in-
struirea in domeniul CEDO si al jurisprudentei CtEDO,
Comitetul de Ministri a recomandat Statelor Membre
ale CoE (Recomandarea (2002)13 sd asigure ca rezu-
matul sau textul integral al jurisprudentei CtEDO rele-
vanta pentru practica judiciara sa fie tradus si raspan-
dit rapid.

Atat judecdtorii, cat si procurorii sunt obligati sa efec-
tueze anual cel putin 40 de ore de instruire continua.
De obicei, aceastd instruire are loc la Institutul National
de Justitie. In anul 2010, la Institutul National de Justi-
tie au fost organizate 80 de seminare. (27.5%) dintre
acestea s-au referit exclusiv sau in principal la CEDO.
In cadrul acestor seminare, au fost instruiti 337 de ju-
decatori si 152 de procurori. Conform Raportului de
activitate al Institutului National de Justitie pentru
anul 2011,3 in acest an Institutul National de Justitie a
efectuat 208 activitati de formare continud, dintre care
189 au fost seminare. Din cele 208 activitéti, 33 (15.9%)
au reprezentat seminare in domeniul CEDO. In anul
2011, CEDO a fost subiectul juridic cel mai des discutat
la seminare. Din activitatile desfasurate in 2011, 15.9%
s-au referit la CEDO, 13% la aplicarea legislatiei natio-
nale, iar 5% la interactiunea dintre profesiile juridice.

Pe langa instruirea continua, judecdtorii si procurorii
sunt obligati sa sustind o datd la cativa ani un examen
in fata Colegiului de calificare si atestare de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii si Colegiului de Eva-
luare a Performantelor Procurorilor, respectiv, Consi-
liul Superior al Procurorilor. In cadrul acestor examene
sunt verificate cunostintele teoretice. Unul din cele trei
subiecte la care trebuie sd raspunda judecatorul se refe-
ra la jurisprudenta CtEDO in cauzele moldovenesti. In

185 Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
Nr.87 din 21.07.2011.



cazul procurorilor, nu existd o listd de subiecte care ur-
meaza a fi pregatite, iar procurorului i se cere sa ras-
punda oral la orice intrebare a membrilor Colegiului.
Fiind intervievati, membrii ambelor colegii au declarat
cd, nivelul de cunoastere a CEDO de catre judecatori si
procurori este redus. In anul 2012, Institutul National de
Justitie a solicitat judecatorilor si procurorilor sd com-
pleteze un chestionar in care sa indice subiectele pe care
ar dori sa le studieze la seminarele organizate in 2013.
In cadrul acestui sondaj, CEDO a fost pe locul doi in
preferinte. Acest fapt sugereaza cd, desi judecatorii si
procurorii din Republica Moldova au beneficiat de in-
struire in domeniul CEDO, ei mai au nevoie de instru-
ire in acest domeniu.

Evolutia adresarilor Republicii Moldova la
Curtea Europena

Prima hotdrare in privinta Republicii Moldova a fost
pronuntata in 2001, (CtEDO, Hot. Mitropolia Basara-
biei si altii. c. Moldovei, 13 decembrie 2001) insd abia in
2004-2005 au fost emise un sir de hotérari care au elu-
cidat primele probleme sistemice din tard. Pand in pre-
zent, CtEDO a pronuntat peste 300 de hotaréari in cau-
zele moldovenesti.

Anual, la CtEDO sunt depuse peste 1,000 de cereri im-
potriva Moldovei. Viteza examinarii acestor cereri de-
pinde in mare parte de numdrul de juristi care procesea-
zd cererile pentru o tard concreta. Pand in vara anului
2012, cererile depuse impotriva Moldovei erau proce-
sate de patru juristi, angajati de CtEDO pe un termen
nedeterminat sau pentru o duratd de patru ani. Se pare
ca acest numdr de juristi nu era suficient pentru proce-
sarea tuturor cererilor moldovenesti, fapt confirmat prin
cresterea constantd pand in anul 2011 a numarului ce-
rerilor pendinte. In iulie 2012, la Grefa CtEDO au mai
venit trei juristi moldoveni, platiti de Guvernul Republi-
cii Moldova, care urmau sa ajute CtEDO in procesarea
cererilor moldovenesti vidit inadmisibile. In consecin-
ta, numarul cererilor pendinte indreptate impotriva
Moldovei a scizut de la 4,261 la 31 decembrie 2011 pa-
ndla 1,159 la 31 decembrie 2014.

Din cele 1,159 de cereri pendinte la sfarsitul anului
2014, 165 de cereri au fost alocate judecétorului, 724 de
cereri au fost atribuite Comitetelor sau Camerei, 251
de cereri au fost comunicate Guvernului, 6 cereri as-
teapta reactia Guvernului si 13 cereri au fost declarate
admisibile. Astfel, dacad in anul 2011 numarul cererilor
pendinte in fata judecatorului unic sau a Comitetelor
(cereri vadit inadmisibile) era de 3,168, atunci catre 31
decembrie 2014 acest numar a scazut la 165 de cereri.
De aici rezulta scdderea in perioada 2012-2014 a nu-
marului total de cereri pendinte. Datele din anul 2014
mai reflecta faptul ca in fata CtEDO sunt pendinte
aproape 1,000 de cereri cu sanse sporite de succes, care

pot rezulta in hotarari, reglementari amiabile sau de-
claratii unilaterale din partea Guvernului.

Cereri alocate unui organ decizional

Daca cererea corespunde cerintelor de depunere a ce-
rerii la CtEDO, aceasta este alocata unui organ judiciar
pentru examinare. Din cele 10,803 cereri moldovenesti
alocate unui organ decizional intre 1998 si 2014, 1,105
sunt din anul 2014. Desi in usoara sciddere in compara-
tie cu anul trecut (1,354 de cereri), numarul cererilor
moldovenesti alocate unui organ decizional ramane a
fi relativ stabil, si chiar ridicat in comparatie cu anii
2010 (945 de cereri) si 2011 (1,025 de cereri). Scaderea
numarului de cereri alocate unui organ decizional in
anul 2014 s-ar putea datora reticentei avocatilor de a
mai sesiza CtEDO dupd ce cateva mii de cereri au fost
declarate inadmisibile in anii 2012-2014, precum si
prin schimbarea in anul 2014 a modului de inregistrare
a cererilor de catre CtEDO. Cererile care nu corespund
regulilor nu sunt inregistrate ca cereri valabile, ci in lis-
ta cererilor cu potential de solutionare administrativa.
Aceasta este confirmat si prin faptul cd numarul total al
cererilor solutionate administrativ in anul 2014 (25,100
de cereri) a crescut cu 84% in comparatie cu anul 2013
(13,650 de cereri). Jumatate din aceste cereri au fost li-
chidate in urma nerespectarii Regulii 4723. Urmeaza a
fi mentionat faptul cd, in anul 2014, numarul total al
cererilor alocate unui organ decizional al CtEDO a sca-
zut cu 15%"%.

Un indicator ingrijordtor este cd, in anii 2013 si 2014,
Republica Moldova s-a aflat pe locul 4 din cele 47 de
tari membre ale Consiliului Europei dupa numérul de
cereri alocate unui organ decizional raportat la popula-
tia tarii. In anul 2014, Moldova era devansati dupa nu-
marul de cereri alocate unui organ decizional doar de
Serbia, Liechtenstein si Ucraina. Media pe CtEDO este
de 0,68 cereri la 10,000 de locuitori. Cu alte cuvinte, in
anul 2014, moldovenii au sesizat CtEDO de 14 ori mai
des decat georgienii, de sase ori mai des decat armenii
si de doud ori mai des decat letonii sau slovenii. In ulti-
mii doi ani, reclamantii in cauzele moldovenesti s-au
plans cel mai des pe ineficienta remediului instituit
prin Legea nr. 87, pe revizuirea neregulamentara a ho-
tararilor judecatoresti irevocabile, pe incalcarea drep-
tului la proprietate, pe motivarea insuficientd a hotara-
rilor judecatoresti si pe inechitatea procedurilor'®.

PAna la 31 decembrie 2014, CtEDO a emis 297 de ho-
tarari impotriva Republicii Moldova, dintre care 24 de
hotaréri au fost pronuntate in 2014. Dupad numarul de
hotérari, Moldova devanseaza Germania, Spania, Olan-

186 Carnat T., Carnat M. Protectia Juridicd a Drepturilor Omului.
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da sau Portugalia, téri care au aderat la CEDO cu mult
timp inaintea Moldovei si au o populatie cu mult mai
mare decit a Moldovei. Cel mai des este incalcat art. 6
CEDO (dreptul la un proces echitabil - 31% din toate
violdrile) si art. 3 CEDO (interzicerea torturii, tratamen-
tului inuman si degradant — 24% din toate violdrile).
Printre cele mai des constatate tipuri de violari sunt:
neexecutarea hotdrarilor judecatoresti nationale - in
64 de hotérari, incalcarea dreptului la un recurs efec-
tiv — in 46 de hotérari, investigarea inadecvata a mal-
tratdrilor si deceselor — in 37 de hotarari, casarea irevo-
cabila a hotarérilor judecatoresti irevocabile - in 28 de
hotaréri, detentia in conditii proaste — in 27 de hoté-
rari, maltratarea sau recurgerea la forta excesiva de ca-
tre exponentii statului — in 23 de hotarari si motivarea
insuficientd a arestarii — in 18 hotérari. Printre cele mai
importante hotdrari pronuntate in perioada 2013-2014
se numard Eremia si altii, in care CtEDO pentru prima
datd a examinat in cauzele moldovenesti violenta in fa-
milie. In Sandu si Pareniuc CtEDO a examinat pentru
prima datd in cauzele moldovenesti provocarea in co-
miterea unei infractiuni. In Urechean si Pavlicenco,
CtEDO pentru prima datd s-a pronuntat asupra imuni-
titii Presedintelui tarii. In cauza Timus si Tarus, a con-
statat responsabilitatea fortelor de ordine pentru dece-
sul unei persoane in timpul unei operatiuni de retinere.
O cauzid inedita este Ziaunys, in care a fost examinata
confiscarea de citre autoritdtile moldovenesti a mai
multor saci cu bancnote transnistrene scoase din uz. In
temeiul celor 297 de hotdrari CtEDO pronuntate pana
la 31 decembrie 2014, Guvernul Republicii Moldova a
fost obligat sd pliteasca peste EUR 14,100,000, dintre
care EUR 225,271 - in baza celor 24 de hotérari pro-
nuntate in 2014 si EUR 325,600 - in baza celor 19 ho-
tarari pronuntate in 2013'%,

Concluzii: Subsumand cele expuse anterior, constatam cd
numdrul mare de cereri adresate CtEDO pune in pericol
intregul mecanism instituit prin CEDO. In urma nume-
roaselor condamndri la CtEDO, multe tdri europene au
introdus remedii compensatorii pentru incdlcarea ter-
menului rezonabil. In unele tdri, cum ar fi Rusia, Serbia,
Slovenia sau Spania a fost introdus recursul la Curtea
Constitutionald pentru persoanele care pretind cdi le-au
fost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale ale
omului. De asemenea, incd in anul 2005, Lord Woolf a
recomandat recurgerea mai frecventd la serviciile ombu-
dsmanilor nationali si la alte metode de solutionare al-
ternativd a disputelor. In cazul unor incdlcdri deosebit de
grave, in scopul prevenirii abaterilor pe viitor, ar putea fi
justificatd sanctionarea abaterilor nescuzabile sau obliga-
rea responsabililor de a compensa, integral sau in parte,
sumele plétite de stat in temeiul procedurilor CtEDO. In
acest capitol este analizatd succint evolutia mecanisme-

188 Rollanad P. La protection des droits de I'homme. Paris, 1989.
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lor implementate in Republica Moldova incepind cu

anul 2013 menite sd reducd numdrul adresdrilor la Cur-

tea Europeand, si anume:

1. Remediul compensator pentru incélcarea termenu-
lui rezonabil;

2. Recursul constitutional si ombudsmanul.

EXEMPLU: Remediul compensator pentru incdlcarea ter-
menului rezonabil. Prin hotararea Olaru s.a. c. Moldo-
vei, CtEDO a constatat ca, in anul 2009, neexecutarea
hotérarilor judecatoresti definitive era principala prob-
lema a Republicii Moldova in ceea ce priveste numarul
de cereri care se afld pe rolul Curtii. La data hotararii,
mai mult de 300 de cereri de acest gen erau pendinte la
CtEDO. Hotararea Olaru s.a. CtEDO mentioneaza ur-
matoarele:
»58. ... Statul trebuie sa introducd un recurs care sa
asigure cu adevdrat o redresare efectiva pentru vio-
larile Conventiei, care se datoreaza neexecutirii pre-
lungite de catre autoritdtile de stat a hotérarilor ju-
decitoresti definitive cu privire la acordarea spatiului
locativ de stat pronuntate impotriva Statului sau a
entitdtilor acestuia. Un astfel de recurs trebuie sa co-

respunda principiilor prevazute de Conventie ..”'®

Raportand situatia la zi, in ultimii ani, numarul cereri-
lor pendinte la CtEDO a scazut considerabil datorita
suplinirii numdrului de juristi care proceseaza cererile
moldovenesti. Scaderea numarului de cereri alocate unui
organ decizional in anul 2014 s-ar putea datora cerin-
telor mai stricte de depunere a cererilor la CtEDO, pre-
cum si reticentei avocatilor de a mai sesiza CtEDO dupa
ce in anii 2012-2013 cateva mii de cereri moldovenesti
au fost declarate inadmisibile. Cele mai multe condam-
nari ale Moldovei se datoreazd incalcarii dreptului la un
proces echitabil si a dreptului de a nu fi supus torturii,
tratamentului inuman si degradant. Totodata, Comite-
tul de Ministri supravegheaza de 9-10 ani executarea
hotararilor prin care au fost constatate violdri cu privi-
re la conditii proaste de detentie, maltratarea in custo-
dia politiei si arestérile ilegale, ceea ce inseamnd ca
aceste probleme inca persistd in Republica Moldova'".

189 Rollanad P. La protection des droits de 1" homme. Paris, 1989.
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