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Ministerul Justitiei

Procuratura Generald a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (initiativa legislativa nr.366 din 13.10.2023) expediat pentru expunerea
opiniei.

Prin urmare, verificand si apreciind continutul proiectului inaintat spre avizare
prin prisma principiilor activitatii de legiferare, expres stipulate de art.3 din Legea
nr.100/2017 cu privire la actele normative, expunem obiectiile si propunerile indicate
infra:

l. Privitor la Art.I — Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002
1.1. pct.1, pct.2 si pct.3

Consideram inoportund modificarea art.57 alin.(1), art.58 si art.59, prin
completarea cu textul “cu exceptia infractiunilor prevazute la art.264 alin.(2) si
art.264' 7. Astfel, modificarile care se propun a fi operate sunt lipsite de sens or,
infractiunile prevazute la art.264 alin.(2) si 264! Cod penal, reprezinta de fapt infractiuni
flagrante, care presupune stabilirea imediata a starii de ebrietate la conducatorul auto de
catre colaboratorul de politie, fiind exclusa autodenuntarea de buna voie, contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, sau a compensarii valorii daunei materiale cauzate
sau repararii prejudiciul cauzat prin infractiune, cel putin in cazul infractiunii prevazute
de art.264! Cod penal. De altfel, norma vizatd nu se aplica in practica pentru aceste
categorii de infractiuni.

In aceeasi ordine de idei, este inoportunia modificarea care se propune pentru
art.58 Cod penal, conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica sau
provocata de substante narcotice si in special daca actiunile persoanelor aflate in stare
de ebrietate au cauzat din imprudentd vatamarea corporala medie a sanatatii, in
conditiile 1n care, nu poate dupa comiterea infractiunii prevazute la art.264 alin.(2) si
264! Cod penal fapta deja sdvarsita sa nu mai prezinte un pericol social. Norma dati la
fel nu se aplica in practica pentru aceste categorii de infractiuni.

Suplimentar se propune modificarea art.78 alin.(2) Cod penal, or, modificarea
articolului dat ar obstructiona inlaturarea pedepsei complementard — anularea sau
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport.




Astfel, dupa punctul 3 din proiectul de Lege supus avizarii se propune completarea
cu un punct nou, care va avea urmatorul continut:

”4. La articolul 78 alineatul (2) din Codul penal se completeaza cu textul: ,, cu
exceptia infractiunilor prevazute la art.264 alin.(2), (3) lit.b), (4) — (8) si 264* Cod
penal.”

1.2. pct.4 — Articolul 79 alin.(4)

In partea modificarilor propuse la art.79 Cod penal, consideram oportun ca textul
ce se propune a fi introdus in lege sa cuprinda si alin.(3) lit.b) si (5) al art.264 Cod
penal, or, gravitatea acestora fapte - decesul unei persoane, sau a doud sau mai multor
persoane este net superior ca gravitate fatd de comiterea unui accident rutier comis in
stare de ebrietate cu cauzarea unor vatdmari corporale medii. Norma propusa
diminueaza din gravitatea consecintelor stabilite pentru alin.(3) lit.b) si (5) al art.264
Cod penal.

1.3. pct.5, pct.6, pct.7, pct.8

Privitor la modificarea propusd pentru art.80, 80!, 91 si 92 Cod penal, se
propune completarea cu alin.(3) lit.b) si (5) al art.264 Cod penal, necesitatea acestor
modificari este argumentata supra.

1.4. Se propune suplimentar modificarea prevederilor art.90 Cod penal, cu
includerea la alin.(4), dupa sintagma ,,deosebit de periculoase™, a textului ,, in cazul
comiterii infractiunilor prevazute de art.264 alin.(2), (3) lit.b) — 264 alin.(6) Cod penal”,
altfel, ar exista o disproportionalitate intre modificarile propuse la art.79, 80, 80!, 91 si
92 Cod penal, in conditiile in care executarea pedepsei inchisorii poate fi in general
suspendatd conditionat iar condamnatul, in perioada de proba sau perioada de
probatiune nu va resimti consecintele condamnarii si, respectiv, gravitatea faptei
savarsita de acesta.

Pe cale de consecinta, opinam pentru completarea proiectului de Lege dupa pct.6
cu un punct nou, care va avea urmatorul cuprins:

” La articolul 90 alineatul (4) dupa sintagma ,,deosebit de periculoase” de
completat cu textul ,, in cazul comiterii infractiunilor prevazute de art.264 alin.(2), (3)
lit.b) — 264 alin.(6) Cod penal”.

1.5. pct.8 — Articolul 92

Urmeaza de substituit cifra (9) cu cifra (5) din continutul alineatului nou prin care
se completeaza Articolul 92.

1.6. pct.9 - Articolul 264

Cu referire la excluderea din sanctiunea art.264 alin.(1) din Codul penal a
sintagmei “(sau fara)”, considerdm judicios de mentionat ca, propunerea mentionatd
pune in imposibilitate aplicarea la etapa urmaririi penale a institutiei de impacare a
partilor, or, pedeapsa complementard — privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, in conformitate cu art. 65! din Codul penal poate fi aplicatd exclusiv de
instanta de judecata. Pe cale de consecinta, nu sustinem modificarea operata.

Totodatd, modificarea propusa pentru art.264 alin.(1) Cod penal, prin excluderea
textului (sau fara) nu v-a schimba situatia in partea ce tine de aplicarea pedepsei
complementare in cazul aplicdrii pedepselor sub formd de amendd si munca



neremuneratd, or, interpretarea sanctiunii prevazuta la alin.(1) art.264 Cod penal, se
face prin prisma pedepsei stabilite la alin.(2) al art.264 Cod penal, respectiv pedeapsa
complementard-privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, poate fi aplicata
doar daca instanta de judecata va aplica pedeapsa principald-inchisoare.

Astfel, se propune de substituit la alin.(1) al art.264 Cod penal textul ,,cu (sau
fara)” cu textul ,, in toate cazurile cu”, o formulare similard se regaseste si in cazul
aplicdrii pedepselor pentru infractiunile prevazute de art. 327 si 328 din Codul penal.

Modificarea propusa pentru alin.(4) al art.264 Cod penal, contravine tehnicii
legislative de creare a unei norme penale, or, alin.(5) pentru care pedeapsa este de la 6
la 10 ani inchisoare, va fi mai blanda decat pedeapsa stabilita pentru alin.(4) — de la 6
la 12 ani. Astfel, propunem ca pedeapsa stabilita pentru alin.(4) s fie de la 6 1a 10 ani,
lar pentru alin.(5) de la 8 la 13 ani.

Completarea cu alin.(7) al art.264 Cod penal, ar urma sa fie plasata, dupa gravitate,
intre alin.(3) s1 (4), or, comiterea unui accident rutier in stare de ebrietate, soldatd cu
decesul unei persoane, de catre o persoana care detine permis de conducere, este mai
grava decat aceeasi faptd comisd de catre o persoand care nu detine permis de
conducere. Or, operarea acestei modificari fiind in concordantad cu algoritmul de
calificare a faptei penale prin indicarea modalitatilor normative prin care a fost
savarsita fapta infractionala si, respectiv, indicarea tuturor agravantelor la formularea
invinuirii.

in aceeasi ordine de idei, completare prevazuta alin.(8), ar urma si fie plasati
intre alin.(5) s1 (6) ale art.264 Cod penal.

Totodata, in vederea respectarii uzantei de redactare a actelor normative, dupa
sintagma “se completeaza,, urmeaza de completat cu “alineatele 7 si 8 ”’;

1.7. pct.9 — Articolul 264

Referitor la modificarea propusi la art.264' Cod penal, aceasta contravine tehnicii
de creare a unei norme penale, respectiv, este alogic ca fapta infractionala stipulata la
alin.(1) al unei norme penale sa fie mai grava decat agravantele prevazute la alin.(2) si
(3).

Practica judiciara anterioara (de pana la modificarea pedepselor pentru
infractiunea prevazuta la art.264! alin.(1) — (3) Cod penal) a ardtat ci, cea mai eficientd
pedeapsad in cazul acestei categorii de infractiuni era amenda, care prevala si asupra
pedepset inchisorii cu executare reald. Respectiv se propune ca la toate alineatele
prevazute la art.264! Cod penal, sa fie inclusa si amenda ca pedeapsa principala sau
complementard, cu limita maxima de 1000 unitati conventionale. Este necesar de
remarcat cd se propune includerea pedepsei-amenda deoarece potrivit Codului penal
este cea mai blanda, Tn schimb practica judiciard si efectele aplicarii acesteia
condamnatilor releva faptul ca este pedeapsa cea mai eficientd datoritd cuantumului
amenzii.

1.8. pct.10 - Articolul 266

Constatam inoportunitatea completarii art.266 din Codul penal cu alineatul (2),
or, componentd de infractiune - parasirea locului accidentului rutier, se califica in
coroborare cu urmarile survenite in urma comiterii infractiunii prevazute de art.264



alin.(1), (3) s1(5), care poate fi comisa de conducatorul mijlocului de transport, inclusiv
fiind si in stare de ebrietate, alin.(2), (4) si (6) art.264 din Codul penal, pentru care legea
penala deja prevede o sanctiunea mai asprd, iar dubla incriminare contravine
principiului non bis in idem.

Cu referire la continutul alineatului (2), consideram judicios de mentionat ca,
permisul de conducere a mijlocului de transport este un act confirmativ de detinere a
dreptului de a conduce acest mijloc. Respectiv, nedetinerea la momentul comiterii
infractiunii a permisului de conducere nu poate fi considerata ca o circumstanta
agravantd 1n cazul comiterii infractiunii. Or, lipsa asupra persoanei care a comis
infractiunea a permisului de conducere nu duce la lipsa dreptului de a conduce mijlocul
de transport.

Astfel, opinam pentru substituirea sintagmei nu detine permis de conducere”
cu sintagma ,,nu detine dreptul de a conduce”.

Il.  Referitor la_Art.Il. — Codul de procedurd penald al Republicii_ Moldova
nr.122/2003

2.1. pct.1 - Articolul 510 alineatul (2)

in vederea respectirii uzantei de redactare a actelor normative, dupa sintagma “se
completeaza,, urmeaza de completat cu “alineatul 6”. Tot aici, din continutul
alineatului 6) e necesar de exclus abrevierea “art.”, fiind utilizata de 2 ori consecutiv.

Il.  Aferent Art.Ill. — Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/2008

3.1. pct.1 - Articolul 34

Mentiondm cd, conceptual, consideram nejustificate modificarile propuse
pentru art.34 din Codul contraventional, in sensul introducerii unor exceptii pentru
achitarea ' de amenda in 3 zile. Astfel, procedura mentionata nu constituie favoare”
acordatd persoanelor care au comis contraventii, ci stimulent rezonabil pentru
executarea proxima a amenzii, nedepunerea contestatiilor, economisirea resurselor
agentilor constatatori si descarcarea instantelor de judecatd. Deci, modificarile propuse
vor prejudicia buna desfasurare a procesului contraventional si nu vor imbunatati
mecanismele existente de individualizare a sanctiunilor.

3.2. pct.2 - Articolul 44

In vederea coroboririi notiunilor utilizate in proiectul de Lege supus avizarii cu
prevederile Codului contraventional, la alineatele a) si b) cuvantul “sanctiunea,,
urmeaza a fi substituita cu cuvantul “sanctiune,,.

Totodata, consideram judicios de mentionat cd, modificarea propusa la art.44
alineatul (2), prin completarea cu textul “principald, inclusiv complementard,, cu
referire la aplicarea sanctiunii contraventionale in cazul pluralitatii de contraventii, va
genera multe confuzii. Astfel, sintagma mentionatd reprezinta un oximoron juridic,
fiind compusa din doi termini, care se opun ca semnificatii. In context, considerdm c4,
exprimarea corectd ar fi “sanctiunea, inclusiv complementara” sau sanctiunea

)

principala si sanctiunea complementara.”.




Pe cale de consecintd, opindm pentru revizuirea modificarilor operate la articolul
44 alineatul (2) sub aspectul mentionat.

IV. Legea nr.131/2007 privind siguranta traficului rutier
4.1 pct.3 -Articolul 4!

Cu referire la modificarile propuse prin completarea Legii nr.131/2007 privind
siguranta traficului rutier cu o notiune noua “prescriptie”, consideram necesar de
subliniat cd, modificarea operata genereaza lipsa claritatii privind modalitatea de
constatare a “prescriptiilor” emise de catre “organele de constatare din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne”. De asemenea, nu este clar dacd autorul proiectului
subintelege notiunea de “organele de constatare”, mentionate la alin.(1) art.4! din
proiect, in sensul art.273 din Codul de procedura penald. Or, aceastd notiune are, in
viziunea autorului proiectului, un alt sens. In orice caz, consideram ca, vor aparea
dificultati la aplicarea in practica a noilor reglementiri. In context, odata prin proiectul
de lege supus avizarii (art.330° din Codul contraventional) ce se propune introducerea
unor sanctiuni destul de aspre pentru neexecutarea prescriptiilor si avizelor, precum si
pentru neprezentarea unor informatii, acte sau documente solicitate in cadrul verificarii,
procedura si limitele emiterii acestor acte urmeaza a fi prevazute expres la nivel de lege,
pentru a asigura garantii minime impotriva arbitrariului.

Cu referire la "prescriptii”, se mai impune necesitatea precizarii daca “incalcari
ale legislatiei ce nu constituie infractiuni”, mentionate la alin.(1) art.4' din proiect
presupun componente de contraventii. Dacad da, atunci nu este clar cand se vor emite
prescriptiile, concomitent cu aplicarea sanctiunilor contraventionale sau ulterior. La fel,
in acest caz se impune o intrebare, de ce agentul constatator nu ar emite sesizarea in
sensul art.450 din Codul contraventional, dar ar emite prescriptia in sensul Legii
nr.131/2007 privind siguranta traficului rutier.

4.2 pct.5 -Articolul 21!

Analiza cadrului normativ privind obtinerea/redobandirea dreptului de a conduce
vehicule statuat in Hotdrarea Guvernului nr. 181/2022 raportata la prevederile art. 211
din Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier a stabilit anumite deficiente
in aplicarea mecanismului privind anularea si respectiv, redobandirea dreptului de a
conduce vehicule.

Astfel, potrivit prevederilor art. 21! alin. (1) lit. a) din Legea 131/2007 stabileste
faptul ca, anularea dreptului de a conduce vehicule se dispune de cétre instanta de
judecatd in cazul in care titularul permisului de conducere a fost condamnat printr-o
hotarare judecatoreasca ramasa definitivd cu pedeapsid penald care prevede
anularea dreptului de conducere a vehiculelor. Or, este necesar de remarcat faptul ca,
culpabilitatea persoanei privind conducerea vehiculului/mijlocului de transport poate fi
stabilitd si prin ordonanta procurorului privind Incetarea urmaririi penale sau hotarare
judecatoreasca privind Incetarea procesului penal pe temei de nereabilitate stabilite la



art. 275 pct. 4-9 din Codul de procedura penala sau temeiurile de drept prevazute in art.
285 din Codul de procedura penala.

Intr-un alt registru, atragem atentia asupra faptului ca persoanele condamnate in
baza art. 264! alin. (4) din Codul penal-conducerea mijlocului de transport de catre o
persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de substante cu efecte similar
savargite de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere sau care este privata
de dreptul de a conduce mijloace de transport, (sau eventual persoanele care vor fi
condamnate in temeiul art. 264 alin. (7) sau (8) din proiectul de lege), nu Intampina
nici un impediment de a dobandi dreptul de a conduce mijlocul de transport imediat
dupa pronuntarea hotararii judecatoresti de condamnare din considerentele descrise
infra.

Prim, persoanele nu au fost private de dreptul de a conduce mijloace de transport
prin hotarare judecdtoreascd, deoarece sanctiunea pentru infractiunea data nu prevede
pedeapsa complementara cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Secund, sanctionarea persoanei pentru faptul ca nu detine permis de conducere
nu este rationald deoarece persoanei 1 se acorda dreptul de a conduce mijloace de
transport, or, potrivit prevederilor pct. 5 din Regulamentul privind procedura de
examinare pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule, emiterea si valabilitatea
permisului de conducere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului 181/2022, permisul de
conducere confirma detinerea dreptului de a conduce vehicule.

In contextul celor expuse supra propunem revizuirea interdictiilor temporale din
art. 21" a Legii nr. 131/2007 in scopul aplicarii acestora si persoanelor care au savarsit
infractiuni prevazute de art. 264 si 264' din Codul penal dar care nu detineau dreptul
de a conduce mijloace de transport la momentul savarsirii infractiunilor.
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