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Procuratura Generald a examinat proiectul de hotarare a Guvernului cu privire la
aprobarea proiectului de Lege privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor
(numar unic 386/MJ/2023), expediat pentru avizare si comunica urmatoarele:

Proiectul propus spre avizare este contrar recomandarilor Comisiei de la Venetia
st Directoratului General al Consiliului Europei pentru Drepturile Omului si Suprematia
Legii (DGI) cuprinse in Opinia comuna nr. CDL-AD(2023)005-e din 14 martie 2023,
precum si constatarilor GRECO din Raportul secund interimar de conformitate privind
evaluarea Republicii Moldova in cadrul rundei a 4-a de evaluare Prevenirea coruptiei in
randurile parlamentarilor, judecatorilor si procurorilor, adoptat la 24 martie 2023
(publicat la 19 mai 2023) referitor la neimplementarea recomandarilor sale — situatie
catalogatd in general ca fiind una “global nesatisfacatoare”.

Ab initio, proiectul de lege privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor
nu aduce modificdri majore fatd de proiectul initial transmis Comisiei de la Venetia pentru
avizare la 13 februarie 2023, cu unele mici exceptii care se refera in mod special la
reducerea perioadei supuse evaluarii de la 15 ani (cum era prevazut in art. 12 al. 3 lit.b din
proiectul initial al legii) la 12 ani (art. 11 al. 3 lit.a din proiectul supus avizarii), marirea
cuantumului sumei de la 3 salarii medii pe economie (cum era prevazut de art. 12 al.3 lit.c
din proiectul initial transmis Comisiei de la Venetia) la 5 salarii medii pe economie (cum
este expus curent in varianta proiectului legii supusa avizarii, art. 11 al.3 lit.b), cu
excluderea criteriului de evaluare prevazut initial la art. 11 al.3 lit.a. din anul 2016,
candidatul nu a declarat donatii sau dreptul de folosinta a bunurilor care trebuiau
declarate conform legii, iar beneficiul obtinut astfel depaseste 10 salarii medii pe
economie la ziua evaluarii. O altd modificare minord constd in excluderea din lista
restrictiilor, impuse ca urmare a nepromovarii vetting-ului, a exercitarii functiilor private
de notar, avocat, administrator autorizat, executor judecatoresc precum si functii de
demnitate publica timp de 5 ani din data ramanerii definitive a hotararii Consiliului
respectiv, a ordinului Procurorului General sau, dupa caz, a decretului Presedintelui
Republicii Moldova (dupa cum era prevazut de art. 19 al. 5 din proiectul initial), rimanand
in vigoare restrictiile referitoare la ocuparea functiei de judecator/procuror (dupd cum este
expus in redactia actuala a art. 18 alin.(5) lit.a din proiectul redactat al legii). Perioada de
7 ani de interdictie, Tnsa, nu a fost modificatd in pofida recomandarii Comisiei de la
Venetia si DGI, expusa in opinia comund nr. 1100/2022 CDL-AD(2022)-024 din 21
octombrie 2022 (paragraf 61), unde Comisia de la Venetia si DGI au constatat ca
“impunerea interdictiilor de a exercita profesii juridice...pentru o perioada de timp
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excesiv de lunga..., fara nicio evaluare a proportionalitatii cu severitatea faptei ar trebui
reexaminate”.

Totodata, autorii proiectului nu au luat in consideratie nici constatdrile Comisiei de
la Venetia cu referire la ,,necesitatea verificarii complete” care a stabilit ca: ,, 15. Comisia
de la Venetia a recunoscut anterior ca ,, nivelul extrem de ridicat de coruptie poate
Jjustifica solutii la fel de radicale, cum ar fi o examinare a judecatorilor in exercitiu’14.
O asemenea ,,situatie critica si extraordinara”’ din sistemul judiciar ar trebui
wdemonstrata in mod obiectiv”, trebuind cercetate alte metode de raspundere
judiciara.l15 16. Rationamentul proiectului de lege este prezentat in detaliu in nota
explicativa. Autoritdtile fac referire la ,,situatia extraordinara” din cadrul sistemului
judiciar din Republica Moldova si la coruptia rampanta, care este ilustrata de un numar
mare de dosare penale intentate judecatorilor de catre Procuratura Anticoruptie si la
participarea multor judecatori in schema de spalare a banilor denumita ,, Laundromat-ul
rusesc”. Potrivit autoritatilor, mecanismele existente de responsabilizare nu functioneaza,
coruptiei in sistemul judiciar este una dintre conditiile de baza rezultate din Acordul de
Asociere Republica Moldova — UE. 17. Comisia de la Venetia constata ca in Republica
Moldova exista deja mai multe institutii si mecanisme anticoruptie obisnuite — cum ar fi
Autoritatea Nationala de Integritate, care detine competente largi de control al bunurilor
functionarilor publici (inclusiv judecatori si procurori). Judecatorii au obligatia de a
declara in fiecare an, in detaliu, veniturile lor, veniturile sotilor, obligatiile lor de credit
etc. Procurorii specializati in anticoruptie, care au fost si ei reformati recent, sunt
competenti si se ocupe de actele de coruptie din sistemul judiciar. In opinia Comisiei,
infiintarea de noi organe ad-hoc distrage resursele si sprijinul politic de la institutiile
obisnuite ale statului, care au fost create cu scopul precis de a combate coruptia
judiciara....19.... Prin urmare, Comisia i-ar solicita Parlamentului Republicii Moldova
doar sa examineze justificarea reformei si disponibilitatea solutiilor alternative cu o
atentie deosebita”.

In acest sens, autorul proiectului nu a adus nici un argument plauzibil in sustinerea
necesitatii in continuare a verificarii complete a judecatorilor si procurorilor iar
argumentul si rationamentele expuse in nota informativa la acest proiect precum ca
mecanismele de verificare existente la moment sunt inefective nu poate justifica crearea
unei comisii ad-hoc de verificare. In circumstantele mentionate ar trebui revizute
mecanismele de evaluare a procurorilor atat pe partea profesionala, cat in partea financiara
si de integritate, care sa fie reglementata prin lege si sa asigure o evaluare si o decizie
corectd si obiectiva, supusd unui control independent si impartial.

Nota informativd mai opereaza cu notiunea de stare grava in justitie, care in opinia
autorilor poate fi depdsita prin mecanisme urgente si radicale. O anumita ,,stare de criza”
in sectorul justitiel nu poate fi depasita prin asa gen de mecanisme, care nu creeaza
siguranta raporturilor Intre stat pe de o parte si persoana procurorului/judecatorului pe de
alta parte. Un atare studiu in vederea constatarii starii de fapt pe segmentul integritatii
etice si financiare a procurorilor, nu a fost elaborat, iar obiectivul prezentului proiect de
lege nu are justificare.



Mai mult, urmeaza a fi luat in consideratie si faptul ca a fost adoptata si a intrat in
vigoare Legea nr.26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, care
presupune cd odata verificate organele de autoadministrare ar putea solutiona problemele
din sistemul judiciar si al procuraturii prin intermediul mecanismelor si procedurilor
legale ordinare. Totodata, consideram ca legislatia nationald prevede mecanisme clare de
verificare a performantelor, a integritatii etice si financiare a procurorilor si judecatorilor.

O alta ”inovatie” propusa in acest proiect redactat al legii (art. 22 al.3), consta in
extinderea atributiilor comisiei de evaluare a judecatorilor si candidatilor la functia de
judecator la Curtea Suprema de Justitie (instituita prin Legea nr. Legea nr. 65/2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme
de Justitie), ceea ce denotd cad pretinsul caracter unic, temporar si exceptional al
exercitiului de evaluare externa a judecatorilor si procurorilor este neglijat grosso modo
prin arogarea competentelor extinse ale acestei comisii, care are un termen limitd de
functionare stabilit de art. 4 al.4 din Legea 65/2023 (Comisia de evaluare activeaza pana
la numirea ultimului judecator al Curtii Supreme de Justitie, eventual pana la finalizarea
examinarii de catre Curtea Suprema de Justitie a ultimei contestatii depuse impotriva
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii conform art.18), pe cand termenul limita
de functionare a comisiei de evaluare pentru judecatori (ca si cea pentru procurori) potrivit
proiectului supus avizarii este stabilit pand la 31 decembrie 2025 (art. 4 al.5) sau
finalizarea examindrii de cdtre Curtea Suprema de Justitie a ultimei contestatii depuse
conform art.20.

O “conformitate partiala” cu recomandarile Comisiei de la Venetia si DGI expuse
in §56 din Opinia comunda CDL-AD(2023)005 consta in concretizarea notiunilor de
,comportament arbitrar” sau ,,acte arbitrare” (art. 11 al.2 lit.a din proiectul supus avizarii)
prin explicarea caracterului arbitrar atunci cand se refera la situatiile cand Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit anterior ca judecatorul sau, dupa caz, procurorul
a actionat in mod arbitrar cu intentie sau neglijenta grava.

Au rdmas insd neconforme recomanddrile privind activitatea si competenta
completelor de evaluare din cadrul comisiilor de evaluare (art.13), precum si rolul
secretariatului in activitatea acestor complete, care au fost criticate de Comisia de la
Venetia si DGI (§40-43 din Opinia comund CDL-AD(2023)005), nefiind solutionata si
neconformitatea cu standardul “dubiilor serioase” transpuse mot-a-mot din proiectul
initial al legii full-vetting transmis Comisiei de la Venetia (art. 12 al.2) in proiectul curent
supus avizarii (art. 11 al.3), care a fost criticat de Comisia de la Venetia si DGI in §63-69
din Opinia comuna CDL-AD(2023)005.

Nu in ultim rand, proiectul revazut al legii full-vetting nu a eliminat ingrijorarile
Comisiei de la Venetia si a DGI expuse in §100 al Opiniei comune CDL-AD(2023)005
referitor la competenta Curtii Supreme de Justitie in materie de examinare a contestatiilor
depuse Tmpotriva hotararilor CSM/CSP de acceptare/respingere a raportului comisiei de
evaluare, avand in vedere faptul ca prevederile art. 20 al.5 din proiectul initial al legii full-
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vetting transmis Comisiei de la Venetia sunt identice cu cele ale art. 19 al.5 din proiectul
legii full-vetting supus avizarii. Comisia de la Venetia si DGI au evidentiat cd atunci cand
admite recursul, CSJ poate “trimite cauza numai la CSM/SCP sau la Comisia de evaluare
pentru reluarea procedurii de verificare, fiindca transmiterea cauzei direct la Comisia de
evaluare creeaza impresia ca aceasta Comisie si nu Consiliul respectiv este principalul
organ de decizie, lucru care trebuie evitat in conditiile in care, in conformitate cu
Constitutia, eliberarea din functie a judecatorilor si procurorilor nu poate fi decdt decis
de CSM/aprobat de CSP. Mai mult, prevederea numai a competentei CSJ de a retrimite
cauza si de a nu lua o decizie definitiva implica un risc de recursuri repetitive, daca
Comisia de evaluare sau CSM/CSP insista asupra pozitiei lor initiale si nu corecteaza
erorile identificate de CSJ. Prin urmare, CSJ ar trebui sa aiba dreptul de a lua o decizie
definitiva (irevocabila) si obligatorie in cazul in care sesizarea CSM/SCP sau a Comisiei
de evaluare nu produce un rezultat satisfacdtor, care este necesar pentru un drept de
recurs semnificativ in fata unei instante de judecata’.

Totodata, reiteram, pozitia expusd de GRECO 1in raportul secund interimar de
conformitate a evaludrii Republicii Moldova in cadrul rundei a 4-a de evaluare Prevenirea
coruptiei in randurile parlamentarilor, judecatorilor si procurorilor, unde GRECO (§48)
reaminteste cd: o astfel de verificare (in speta vetting-ul) ar trebui sa fie proportionala
si compatibila cu cerintele de independenta judiciara si, prin urmare, ca integritatea
Jjudecatorilor ar trebui sa fie testata in cadrul unor norme clare, previzibile, cuprinzatoare
si aplicate in mod consecvent. Autoritatile sunt incurajate, de asemenea, sa se asigure cd
cadrul legislativ si capacitatea operationala pentru a inlocui acei judecatori si procurori
care nu reusesc sd treaca testul verificare sau aleg sa nu se supuna acesteia cu candidati
bine calificati, a caror integritate este verificata inainte de numire, de asemenea in cadrul
unei proceduri conforme cu standardele”. In concluziile sale, GRECO (§75 din raportul
secund interimar de conformitate) a mentionat cd “procesul de pre-verificare a
candidatilor la CSM, verificarea propusa pentru anumite categorii de judecatori, precum
st rolul sporit al ministrului Justitiei In convocarea Adunarii Generale a Judecatorilor
afecteaza negativ implementarea anumite recomandari restante si poate inversa
realizarile realizate pana in prezent.”.

In continuare, in concreto intervenim cu urmitoarele propuneri si obiectii, care in
mare parte sunt aliniate la recomandarile formulate de Comisia Europeana pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), dupa cum urmeaza:

l. in preambulul proiectului textul .in vederea asigurdrii integritdtii
Jjudecatorilor si procurorilor si a sporirii increderii societatii in justitie” are un puternic
sens declarativ, 1ar folosirea acestuia ar putea fi admisd in contextul unor reflectii
academice, dar nu si in textul legii. Standardul de integritate are un continut fix, reguli
stricte de aplicare si garantii de exercitare. Or, in activitatea judecdtorului si a procurorului
putem sd apreciem daca acestia sunt sau, eventual, nu sunt integri si pe aceastd dimensiune
nu pot exista jumatati de misurd sau o gradare a integritatii. In asemenea circumstante,
legea urmeaza sa opereze cu notiuni imperative, iar notiunile sa fie utilizate potrivit
semnificatiei acestora si potrivit acceptiunii generale.

Il.  La Capitolul I DISPOZITII GENERALE




2.1. Articolul 2:

-la alineatul (1) includerea in proiect a prevederii ca evaluarea reprezinta un
exercitiu unic nu inldtura riscul unei proceduri de verificare repetata.

Mentiondm in acest sens ca in pct.21 a avizului Comisiei de la Venetia®, intocmit pe
acest proiect de lege s-a indicat ¢4, ,, Exista pericolul ca un exercitiu similar de vetting sa
se repete la un moment dat in viitor, atunci cand o alta forta politica va castiga alegerile.
Acest lucru ar fi devastator pentru independenta si eficienta sistemului judiciar, care se
bazeaza in mare masura pe stabilitatea mandatelor judiciare, care nu ar trebui sd fie pusa
sub semnul intrebarii de fiecare data cdnd se formeaza o nouda majoritate in Parlament.”.

Referitor la prevederea care reglementeaza caracterul unic al evaluarii, Comisia de
la Venetia a motivat in pct. 24 ca ,,aceste prevederi ramdn declarative si nu sunt
obligatorii pentru nici o legislatura viitoare care ar putea decide sa repete procesul de
verificare”.

La fel, independenta procuraturii de puterea legislativa, executiva si judecatoreasca,
de orice partid politic sau organizatie social-politica, precum si de oricare alte institutii,
organizatii sau persoane, este expres stabilitd in art. 3 alin. (3) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25.06.2006.

Subsecvent, consideram necesar includerea acestor garantii in Constitutie, pentru a
evita o verificare repetata, iar in mod special, pentru a exclude oricare eventuala
influenta/ingerinta asupra procurorilor, in special din partea politicului.

- alineatul (2) propunem a-1 completa cu literele e) si f) cu urmatorul cuprins:

,»€) principiul legalitatii

f) principiul proportionalitatii”

Argumentare:

Principiile definite de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cum ar
fi: legalitatea si proportionalitatea ar trebui sa aiba un caracter obligatoriu pentru
activitatea Comisiilor de evaluare.

Or, intr-un stat de drept obligatia de respectare a legii este esentiala presupunand
ca element major cunoasterea Legii Supreme, care reprezintd garantul respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si cetdteanului, precum si al
functiondrii mecanismului statului de drept. Totodata, principiul legalitatii reprezinta o
cerintd obiectiva intr-un stat de drept si o garantie a desfasurarii in conditii optime a
tuturor mecanismelor intr-un stat. Datoritd acestui fapt legalitatea trebuie considerata
ca o reguld esentiala la nivelul intregului sistem de drept.

In acest sens mentionam constatirile Comisiei de la Venetia? : ,,12. Spre deosebire
de alte reforme judiciare din alte tari care implica un amendament constitutional,
verificarea propusa a judecatorilor si a procurorilor in Moldova este reglementata de
o lege organicd. In consecintd verificarea trebuie sd ramand in cadrul constitutional,
fapt care presupune, cel mai important, asa cum s-a mentionat in Opiniile din 2019-

! Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statului de Drept (DGI) al
Consiliului Europei, 14 martie 2023, CDL-AD(2023)005
2 Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru drepturile omului si statului de drept al
Consiliului Europei referitoare la proiectul de lege cu privire la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor (Republica
Moldova) adoptatd de Comisia de la Venetia la cea de-a 134-a sesiune plenard (Venetia, 10-11 martie 2023 )
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2022, mentinerea rolului CSM ca unic organ competent sa revoce judecatorii (ca §i
rolul similar, dar nu identic, al CSP in privinta procurorilor)......14. Desi nu exista nici
un obstacol constitutional direct care sa impiedice autoritatile sa continua reforma
conform planului, puterea discretionard a legislatorului nu este limitatd. In asemenea
chestiuni, legislatorul este constrans si de principiul general al independentei judiciare
si de statul de drept, care sunt recunoscute de Constitutie.” .

Totodata, consideram ca punerea in aplicare a unui sistem de control al integritatii
ar trebui sa fie intotdeauna strict in conformitate cu principiul proportionalitatii.

In context, autorul proiectului urmeazi a lua in consideratie si recomandarile
expuse in Opinia Comisiei de la Venetia® , dupi cum urmeazi: ,,76./ntr-adevar,
principiul proportionalitatii poate fi aplicat in practica de catre Comisiile de
evaluare, care ar intocmi raporturi negative doar in cazurile in care abaterile au atins
un anumit prag de gravitate. Totusi, ar fi preferabil de mentionat in lege ca trebuie sa
existe un raport de proportionalitate intre gravitatea abaterii imputabile §i severitatea
consecintelor. Ministerul Justitiei sustine ca principiul proportionalitatii este deja
consacrat in legislatia actuala care reglementeaza statutul judecatorilor si al
procurorilor si temeiurile raspunderii disciplinare a acestora. Acest lucru este pozitiv,
insa Comisia de la Venetia reitereaza ca articolul 12 poate fi interpretat ca fiind
susceptibil de a crea noi temeiuri pentru demitere, care nu sunt supuse normelor
existente. Acesta este motivul pentru care ar fi recomandabili mentionarea
principiului proportionalitatii in proiectul de lege, in pofida clarificarilor utile
propuse de Ministerul Justitiei.”.

2.2. La Articolul 3:

-la alin. (1) propunem a se revedea si a se reformula literele a), ¢) si d) avand in
vedere ambiguitatea si interpretabilitatea textului ,, , inclusiv cei care le exercita la data
intrarii in vigoare a prezentei legi”. In aceasta ordine de idei nu este clar daca autorul
are n vedere functiile sau interimatul functiei. Astfel, daca autorul are in vedere doar
functiile mentionate atunci textul ,,inclusiv cei care le ocupa la data intrarii in vigoare a
prezentei legi” este superflue avand in vedere ca la inceputul frazei autorul indica spre
exemplu Procurorul General, adjunctii acestuia, procurori-sefi ai sectiilor
Procuraturii Generale....care si presupune, de altfel, persoanele care la data intrarii
in vigoare a legii exercita aceste functii. Totodatd, daca autorul are in vedere si
interimatul functiei atunci tot nu este clar dacd pentru cei care sunt interimari la data
intrarii a acestei legi, este necesar sau nu sa fi intrunit perioada de un an.

Prin urmare, adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare
se impune prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de
a asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale. In acest sens,
norma constitutionala stabileste ca statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative. In Hotirarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a retinut
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ca: ,,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate — norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat sa
permita persoanei sda decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate
ca legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o0 astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrara art. 23 din
Constitutie [...].”

Totodata, potrivit notei informative aferent proiectului autorul indica ca subiectii
evaluarii externe sunt:

1. Judecatori (aproximativ 140 de persoane): a) toti presedintii celor 15 instante
si vicepresedintii de instante, inclusiv cei interimari, care au detinut functiile respective
pentru o perioada mai mare de un an, din I ianuarie 2017 pdna in prezent (circa 60 de
persoane); b) toti judecatorii Curtilor de Apel: Chisinau, Balti, Comrat, Cahul (circa
80 de judecarori),

2. Procurori (aproximativ 230 de persoane): a) din cadrul Procuraturii Generale
- Procurorul general interimar, adjunctii Procurorului General, procurorii pentru
misiuni speciale si sefii/adjunctii de sectii/directii (circa 22 persoane), b) toti procurorii
anticoruptie si procurorii PCCOCS (circa 102 persoane); c) toti procurorii sefi si
adjunctii acestora din 2017 pina in prezent, inclusiv interimarii, (circa 100 de
procurori).

Avand in vedere rationamentele expuse in nota informativd la acest capitol
deducem ca scopul legii este de a evalua subiectii prevazuti la lit.a),c),d) alin.(1) art.3
care au ocupat aceste functii incepand cu 1 ianuarie 2017 pana in prezent si cei care au
asigurat interimatul acestora pentru o perioadda mai mare de un an. Prin urmare, la
lit.a),c),d) alin.(1) art.3 propunem textul: ,,, inclusiv cei care le exercita la data intrarii
in vigoare a prezentei legi” a-l substitui cu textul ,ppdna la data intrarii in vigoare a
prezentei legi”,

-la alineatul (2) litera c) notiunea si mecanismul notificarii este reglementat
contradictoriu si imprevizibil in lege, la fel nu este reglementata procedura si nu sunt
prevazute eventualele situatii in care persoana din motive obiective nu poate fi notificata
(boala, deplasare etc.).

I11.  La Capitolul I COMISIILE DE EVALUARE

3.1 La Articolul 4:

- la alineatul (5) urmeazd a fi corectatd eroarea materiald si cuvintele ,/it.d)”
urmeaza a fi substituita cu cuvintele ,,/it.g) ”;

- la alineatul (6) consideram necesar textul ,,si din alte surse neinterzise de lege”
a-1 exclude.

Argumentare: In primul rind formularea textului ,,alte surse neinterzise de lege”
este una ambigua si creeaza interpretdri. In al doilea rand, consideram ci finantarea
comisiilor de evaluare din alte surse decit din bugetul de stat ar putea afecta
independenta acestora, fapt inadmisibil, avand in vedere competenta cu un impact major
a acestor comisii care este evaluarea integritdtii etice si financiare a judecatorilor si




procurorilor si, respectiv, conjunctura exceptionala de creare a acestor comisii si rolul
acestora

Totodatd, avand in vedere rationamentele incluse n nota informativa la acest
aspect desprindem ideea ca activitatea celor doua Comisii de evaluare va fi asigurata din
contul bugetului de stat (din contul mijloacelor financiare prevazute in bugetul
Ministerului Justitiei pentru anul 2023), precum si al partenerilor de dezvoltare, in
acest caz, nu este clar cum va fi asigurata independenta acestor comisii fatd de partenerii
de dezvoltare atat timp cat ele (membri comisiilor propusi de partenerii de dezvoltare)
vor depinde financiar adica vor fi sponsorizate de cétre acestia.

Prin urmare, finantarea comisiilor din alte surse neinterzise de lege depaseste
logica juridica privind sursele legale de finantare, or o comisie, mai ales de evaluare a
judecatorilor si procurorilor, trebuie sd activeze in circuit inchis din surse statale,
nicidecum prin sustinere financiara de la alte entitati.

3.2. La articolul 5

Procedura de evaluare in partea ce tine de colectarea informatiilor nu poate fi
reglementatd doar de prezenta lege, urmand a fi racordata la cadrul normativ conex.

3.3. La Articolul 6.

Reglementarile formulate in partea ce se referda la modul de selectare si desemnare
a membrilor comisiilor de evaluare vin in contradictie cu principiului separatiei puterilor
in stat.

Potrivit prevederilor art.3 alin.(3) si (4) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, ,,actul normativ trebuie sa corespunda prevederilor Constitutiei Republicii
Moldova, tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor §i
normelor unanim recunoscute ale dreptului international, precum si legislatiei Uniunii
Europene, trebuie sa se integreze organic in cadrul normativ in vigoare, scop in care:
proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelagsi nivel cu care se afla in conexiune...”.

Potrivit prevederilor art.6 din Constitutie ,,in Republica Moldova puterea
legislativa, executiva si judecdatoreasca sant separate §i colaboreaza in exercitarea
prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Art.124 din Constitutia Republicii Moldova si art.1 din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuraturd prevede ca ,,Procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul
autoritatii judecatoresti... ”, iar conform art.3 alin.(3) din Legea vizata ,,Procuratura este
independenta de puterile legislativa, executiva §i judecatoreasca, de orice partid politic
sau organizatie social-politica, precum g§i de oricare alte institutii, organizatii sau
persoane. Imixtiunea in activitatea Procuraturii este interzisa.”

Reiesind din prevederile normative enuntate, proiectul de Lege prezentat pentru
avizare prezintd riscuri pentru autonomia Procuraturii, or modul prevazut de desemnare a
membrilor comisiilor de evaluare de catre fractiunile parlamentare reprezintd o expresie a
vointei politice, fapt inadmisibil.

In altd ordine de idei, proiectul este lacunar la capitolul procedurii de alegere a
membrilor acestor comisii. Astfel, nu este clara procedura de alegere a membrilor
Comisiilor — propusi de fractiuni parlamentare, cu respectarea reprezentarii
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proportionale a majoritatii si a opozitiei avand in vedere ca la moment in Parlament sunt
fractiunile parlamentare ,,Partidul Actiune si Solidaritate (63 deputati) (ce constituie
62,37% din numarul total de 101 deputati); ,Fractiunea parlamentard a Blocului
Comunistilor s1 Socialistilor” (31 deputati) (ce constituie 30,69 7% din numarul total de
101 deputati). ,,Fractiunea Parlamentara a Partidului SOR” (6 deputati) (ce constituie
5,94% din numarul total de 101 deputati). Prin urmare, reiese ca fiecare fractiune
parlamentara (3 la numar) vor prezenta lista cu candidati (care de asemenea nu este clar
numarul de candidati care poate fi propus de fiecare fractiune parlamentara), dintre care
Comisia juridicd numiri si imunitati va alege cate unul din fiecare fractiune parlamentara
sau avand in vedere reprezentarea proportionald a opozitiei 2 candidati vor fi din
fractiunea majoritard si un candidat din partea opozitiei. Urmeaza a fi revizuite aceste
norme cu indicarea concretd reiesind din situatia actuald avand in vedere ca Comisiile
se instituie pentru perioada de necesitate adica nu vor fi permanente.

Totodata, alineatul (4) art.6 din proiect prevede cd daca una dintre fractiunile
parlamentare nu a desemnat nici o candidatura, sau daca candidatura propusa nu a
fost aprobatid cu numdrul necesar de voturi, Comisia de evaluare se constituie §i
activeaza cu numarul de membri ce a fost confirmat prin hotardrea Parlamentului
conform alin.(7). In primul rand, norma a fost formulati ambiguu in méasura in care nu
specifica despre care ,,numar necesar de voturi” se are in vedere votul majoritatii
membrilor Comisiei juridice, numiri si imunitati (in conditiile alineatului (2) art.6) sau
votul a 3/5 din deputatii alesi (alin.(1) art.6). In al doilea rand, reiese ci daci candidatul
propus, spre exemplu, de opozitie nu va intruni numarul necesar de voturi (fie a
membrilor Comisiei juridice, numiri si imunitati fie a 3/5 din deputatii alesi ) atunci
Comisia de evaluare se va constitui si va activa farda membrul propus de opozitie ceea ce
este contrar recomanddrilor din Opinia* Comisiei de la Venetia, expuse in par.38, dupa
cum urmeaza: ,,38. Articolul 6 alin. (1) lit. a) sugereaza ca componenta nationala a CE
va trebui sa ,, respecte reprezentarea proportionala a majoritatii si a opozitiei”. Totusi,
nu este foarte clar daca opozitia parlamentara are dreptul doar sa propuna 1 candidat
din 3 sau, de asemenea, poate sa se asigure ca acest candidat este ales. Articolul 6 alin.
(2) din proiectul de lege, cu referire la art. 6 alin. (1), pare sa implice ca candidatul
propus de opozitie ar trebui sa primeasca in continuare sprijinul unei majoritati de 3/5
de voturi in plenul Parlamentului. Pentru Comisia de la Venetia, majoritatea
parlamentard nu ar trebui sa poatd bloca alegerea candidatului propus de opozitie.
39. In comentariile sale scrise, Ministerul Justitiei a sustinut cd, asa cum a demonstrat
experienta procedurii pre-Vetting-ului, majoritatea nu va bloca alegerea candidatilor
propusi de opozitie. El a adaugat ca, chiar daca nu se obtine majoritatea necesara
pentru numirea unui candidat sustinut de opozitie, procesul de selectie poate incepe din
nou, iar opozitia poate propune un alt candidat. Este laudabil faptul ca, pana in prezent,
majoritatea nu a abuzat de puterea sa de a bloca sau cel putin de a intarzia procesul de

4 Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru drepturile omului si statului de drept al
Consiliului Europei referitoare la proiectul de lege cu privire la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor (Republica
Moldova) adoptatd de Comisia de la Venetia la cea de-a 134-a sesiune plenard (Venetia, 10-11 martie 2023 )



alegere a candidatilor sustinuti de opozitie. Acesta este un semn de maturitate politica.
Totusi, posibilitatea teoretica a unui asemenea blocaj inca existd, astfel incat proiectul
de lege ar trebui sa garanteze ca opozitia parlamentara obtine alegerea candidatului
sdu in calitate de membru al CE, chiar dacd majoritatea nu aproba acest candidat”.
Prin urmare, proiectul urmeaza a fi completat cu reglementari in vederea garantarii

opozitiei parlamentare de a obtine alegerea candidatului sdu in calitate de membru in
comisiile de evaluare.

- Totodata, din redactia art.6 alin.(5) a proiectului de lege, rezulta ca: ,,...partenerii
de dezvoltare prezinta Parlamentului, printr-0 scrisoare comund, o lista din cel mult 6
persoane eligibile pentru fiecare comisie de evaluare...” Insi, nu este clard modalitatea
intocmirii acestei scrisori comune venite de la mai multi parteneri de dezvoltare, nefiind
specificate anumite aspecte procedurale care vor preceda intocmirea acestei scrisori. Spre
exemplu, acesti parteneri de dezvoltare ar trebui 1n prealabil sa aiba careva consultari n
privinta candidatilor propusi, nefiind stipulat cine urmeaza sd-i convoace In aceastd
sedinta preliminara (Guvernul RM, Ministerul Justitiei, sau alta autoritate). De asemenea,
ar trebui sa fie reglementat pragul de voturi necesar pentru alegerea celor 6 membri ai
Comisiei de evaluare (cu majoritatea simpla de voturi — ,,50+1”; 2/3; 3/5 din voturi de
deputati alesi; etc.); sa fie stipulat cati candidati poate inainta fiecare partener de
dezvoltare; cat timp se pune la dispozitie fiecarui partener de dezvoltare pentru a-si
prezenta candidatul/candidatii pentru a fi alesi in calitate de membru a Comisiei de
evaluare. Prin urmare, propunem autorului a se revedea proiectul si sub aspectul invocat.

3.4. LaArticolul 7:

- alin. (1) lit.f) prevede cd, membrul Comisiei de evaluare trebuie sa corespunda
urmatoarelor cerinte: nu a detinut functia de judecator sau procuror in Republica
Moldova in ultimii 3 ani. Prevederea in cauza o apreciem ca fiind nejustificata, fara
suport factologic si contrara principiului de egalitate la accederea Intr-o anumita functie
reprezentand o Ingradire neintemeiata a dreptului persoanelor care au detinut functia de
procuror sau judecator Tn ultimii 3 ani de a candida pentru functia de membru al Comisiei
de evaluare. Exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalitatii,
securitatii juridice, respectarea drepturilor omului, nediscriminarea si egalitatea in fata
legii. [HCC 4/2013, § 54]

La acest aspect, relevante sunt si statuarile din Avizul comun al Comisiei de la
Venetia Directiei generale pentru drepturile omului si statul de drept al Consiliului
Europei cu privire la unele masuri referitoare la selectia candidatilor pentru functiile
administrative in cadrul organelor de autoadministrare a judecatorilor si procurorilor
precum si proiectele de modificare a unor acte normative, adoptatd de Comisia de la
Venetia in cadrul celei de-a 129-a sesiune plenard (10-11 decembrie 2021, Venetia) in
care s-a retinut ca: ,, 22. Este pozitiv ca proiectul de lege revizuit ofera mai multe
garantii pentru membrii comisiei de evaluare, pentru a le asigura independenta si
impartialitatea (art. 5 §2). Cu toate acestea, desi cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasca membrii comisiei de evaluare in ceea ce priveste competenta, experienta,
integritatea si neafilierea lor la Parlament sau la un partid politic sunt rezonabile (art.
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6(2)), cerinta ca membrul ,, nu a ocupat functia de judecator sau procuror in Republica
Moldova in ultimii 3 ani” pare a fi lipsita de justificare rezonabila. Nota informativa nu
motiveaza crearea unui astfel de mecanism extrajudiciar si nici nu indica raportul
pentru perioada de trei ani. Standardele internationale in aceasti chestiune sunt bine
stabilite si destul de clare: membrii judiciari ai Consiliilor pentru Justitie ar trebui sa
fie alesi de colegii lor. Avind in vedere ca controalele de integritate sunt de facto o
parte consecventa a procesului de selectie a membrilor CSM, CSP si a altor organisme
specializate, cerinta propusa care implicd faptul cd judecdtorii si/sau sistemul judiciar
in sine nu poate fi de incredere este arbitrara si ar trebui respinsa. De reamintit ca
Comisia de la Venetia si Directia pentru Drepturile Omului a Directoratului General
Drepturile Omului si Statul de Drept, in Raportul lor temporar comun nr.966/2019
(adoptat la 11-12 octombrie 2019) cu privire la proiectul de lege referitor la reforma
Curtii Supreme de Justitie si a Procuraturii (denumita in continuare ,, Opinia 2019°)
din Republica Moldova a recomandat (par. 55) ca numarul de membri ai comisiei de
evaluare (comisie de specialitate insdarcinata cu evaluarea integritatii, stilului de viata
si profesionalismul judecatorilor de la Curtea Suprema) cu experienta judiciara
(adica fosti judecatori sau fosti judecdatori de la Curtea Constitutionald) ar trebui
crescut in masura in care un numar substantial de membri (daca nu jumdtate) au
experientd judiciard.”

Totodatd, este de mentionat si statuarile din Opinia comund a Comisiei de la
Venetia si a Directoratului General pentru drepturile omului si statul de drept (DGI) al
Consiliului Europei referitoare la proiectul de lege cu privire la evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor adoptata de Comisia de la Venetia la cea de-a 134-a sesiune
plenara (Venetia, 10-11 martie 2023), dupa cum urmeaza: ,,37. Proiectul de lege
impiedica fostii judecatori si procurori care au demisionat sau s-au pensionat cu mai
putin de trei ani in urma sa devina membri ai CE.26 Dupa cum rezulta din opiniile
anterioare, ar fi preferabil ca cel putin unii dintre membrii CE fie si reprezinte
sistemul judiciar, fie sa aiba cel putin o experienta de judecator/procuror.27 Intr-
adevar, CE nu este un organ obisnuit de administrare judiciara, asa cum este CSM, iar
Standardele europene care prevad necesitatea de a avea o majoritate a ,,judecatorilor
alesi de colegii lor” in acest organ nu sunt direct aplicabile CE2S . Totusi, dupa cum au
mentionat Comisia de la Venetia si DGI, un ,,numar substantial de membri (daca nu
Jumatate) [ai Comisiei de evaluare] ar trebui sa aibd o experientd judiciara”.29
Comisia de la Venetia intelege ca, intr-o situatie in care mulfi judecdtori si procurori in
functie sunt impotriva reformei, ar fi greu sa gasesti in randurile la multi candidati
pentru alegerile in CE. Totusi, judecdatorii si procurorii ar trebui sa poata cel putin sa-
si prezinte candidaturile la functiile din CE”

Avand in vedere cele expuse propunem excluderea lit.f) din alin. (1) al art.7 din
proiect;

-1n alineatul (6) cuvantul ,,anual” propunem a-1 substitui cu textul ,,la numirea in
functie, anual si la incetarea calitatii de membru al comisiei de evaluare” pentru
asigurarea transparentei informatiei despre membrii comisiei de evaluare avand in
vedere ca acestia urmeaza sa aiba o reputatie ireprosabila.
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3.5. La Articolul 9:
- alineatul (2) urmeaza a fi exclus avand in vedere argumentele expuse in pct. 2.1
din prezentul aviz;

- aliniatul (4) are o formulare arbitrara. In primul rand nu este indicat ca functionarul
trebuie si dea acordul pentru a activa in componenta secretariatului. In randul doi este
inadmisibil ca seful secretariatului sd ceara autoritatilor prin derogare de la lege detasarea
angajatilor pentru asistenta in activitate. Urmeaza de a modifica si de a stabili aceasta
prerogativa numai pentru seful comisiei de evaluare.

La Capitolul IV. PROCEDURA DE EVALUARE
4.1. La Articolul 11.

La articolul 11 din proiect, sunt prevazute criteriile de evaluare externd a
judecatorilor si procurorilor dupa cum urmeaza:

wArticolul 11. Criteriile de evaluare

(1) In sensul prezentei legi, evaluarea constd in verificarea integritdtii etice si
financiare a subiectilor indicati la art. 3 alin. ().

(2) Se considera ca subiectul nu corespunde cerintelor de integritate etica daca
Comisia a stabilit ca:

a) in ultimii 5 ani a incalcat regulile de etica si conduita profesionalda a
Jjudecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si daca a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, care se referd la situatiile cand Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit anterior ca judecatorul sau, dupa caz,
procurorul a actionat in mod arbitrar cu intentie sau neglijenta grava;

eJe, N e

interese incompatibile cu functia detinuta.

(3) Se considera ca un candidat nu corespunde criteriului de integritate financiara
daca Comisia are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri din ultimii 12 ani depaseste 20 de
salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care a inceput
evaluarea;,

b) in ultimii 10 ani a admis iregularitati fiscale in urma carora suma impozitului
neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern
pentru anul in care a inceput evaluarea.

[...]

(5) La aprecierea corespunderii cu criteriile prevazute la alin. (3) comisia de
evaluare va lua in considerare inclusiv averea, cheltuielile, veniturile si persoanelor
apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr.133/2016 privind declararea
averii §i a intereselor personale, precum §i ale persoanelor indicate la art. 33 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.
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(6) La aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)—(3), actele sau constatarile
altor entitati cu competente in domeniile respective nu au valoare prestabilita pentru
Comisia de evaluare. Constatarile din hotardrile judecatoresti irevocabile se iau in
considerare, in mod obligatoriu, de Comisia de evaluare.”

Subsecvent, art.18 alin.(5) prevede:
(5) Judecatorul sau, dupa caz, procurorul eliberat din functie conform alin. (4):

a) nu are dreptul de a exercita functia de judecator sau, dupa caz, procuror, timp
de 7 ani din data ramanerii definitive a hotardrii consiliului respectiv, a ordinului
Procurorului General sau, dupa caz, a decretului Presedintelui Republicii Moldova;

b) este lipsit de dreptul la indemnizatia unica de concediere, prevazuta la art. 26
alin. (3) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, sau, dupa caz,
prevazuta la art. 62 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura;

c) este lipsit de dreptul la pensie speciala prevazuta la art.32 din Legea
nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului, cu mentinerea pensiei generale pentru
limita de varsta conform conditiilor generale stabilite de Legea nr.156/1998 privind
sistemul public de pensii.”

- Prim, cu privire la textul a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala
a altor profesii din art.11 alin.(2) lit.a) mentiondm urmatoarele.

Potrivit art.3 alin.(4) din Legea 3/2016 cu privire la Procuraturd, printre altele
,,Procurorul este obligat sa respecte Codul de etica al procurorilor.”

Legea 3/2016 cu privire la Procuraturd nu obliga procurorul sa respecte regulile
de eticd si conduitd profesionald a altor profesii. Or, considerdm inacceptabil ca
procurorul sa fie evaluat prin prisma incdlcarii sau nu a regulilor de etica si conduita
profesionald ale altor profesii din motiv ca respectarea acestora nu a fost pusa in sarcina
subiectilor in perioada de timp supusa evaluarii. Astfel, in conditiile in care legea nu a
prevazut si nici in prezent nu prevede astfel de obligatii, subiectii nu au cunoscut despre
regulile de etica si conduitd profesionald a altor profesii si obligativitatea respectarii
acestora, astfel Tncat sa-si poatd adapta conduita profesionala la cerintele respective.

Totodata, potrivit pct.29 din Avizului Comisiei de la Venetia nr.1069/2021 din 13
decembrie 2021, Comisia a statuat ca ,,Infractiunile minore nu ar trebui sd constituie un
motiv valabil pentru a respinge un candidat.”

-cu privire la art.11 alin.(3) lit.a) din proiect reiteram statudrile Comisiei de la
Venetia nr.1069/2021 din 13 decembrie 2021: ,,73. In sfirsit, cdnd se stabilesc fapte
legate de imbogatirea nejustificata sau nedeclararea donatiilor, Comisia de evaluare ar
avea competenta sa solicite justificarea achizitiilor sau cheltuielilor, care au fost
efectuate pand la 15 ani inainte de adoptarea legii. Intr-un context asemandtor, desi a
recunoscut ca utilizarea unor asemenea prezumtii este permisa, Comisia de la Venetia
a observat ca ,,obligatia de a demonstra originea licita a [...] bunurilor sau a
tranzactiilor nu trebuie sa impuna o sarcina disproportionata judecatorului, trebuie sa
vizeze doar tranzactii deosebit de importante si nu trebuie sa vizeze, de exemplu, un bun
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pe care judecatorul sau familia acestuia il poseda de zeci de ani. Obligatia de a prezenta
explicatii trebuie sa ramand rezonabila.”

Totodata, indicam asupra faptului ca prevederile Codului Fiscal obliga pastrarea
de catre subiecti, a actelor contabile de evidenta fiscald o perioada de 5 ani. Prin urmare,
in lipsa unei obligatii lege de pastrare a actelor de evidenta fiscald mai mult de 5 ani,
subiectii evaluati ar putea fi in dificultate sd prezinte la solicitate sau din oficiu pentru a
se apdra anumite acte confirmatoare, motiv pentru care perioada de 12 ani supusa
analizei din punct de vedere al integritatii financiare urmeaza sa fie redusa la o limita
rezonabila.

In contradictie, proiectul de lege face derogare de la aceste prevederi impunand
subiectii supusi evaluarii sa prezinte in fata comisiei de evaluare actele contabile sau a
bonurilor privind serviciile procurate pentru o perioada care depaseste termen de 12 ani.

Prin urmare, se impune necesitatea reducerii perioadei de timp care este luata in
considerare a detectarea averii nejustificate si/sau a donatiilor nedeclarate, deoarece nu
este realist ca o persoana poate sa pastreze urmele bunurilor sale o perioada de timp atat
de mare.

-cu privire la art.11 alin.(3) lit.b) care prevede ca:

,,(3) Se considera ca un candidat nu corespunde criteriului de integritate
financiara daca Comisia are dubii serioase determinate de faptul ca:

b) in ultimii 10 ani a admis iregularitati fiscale in urma carora suma impozitului
neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern
pentru anul in care a inceput evaluarea.”, mentionam urmatoarele:

Eventualele iregularitatile fiscale admise de subiectul evaluarii nu constituie
iregularitati (actiuni/inactiuni) admise in exercitarea functie motiv pentru care
consideram ca acestea nu pot constitui un element de caracterizare a integritatii din punct
de vedere profesional.

Asadar, iregularitatile fiscale admise de subiectul evaludrii in viata cotidiana
exprimate spre exemplu prin omisiunea de plata la timp a unui impozit, care insa ar putea
fi achitat cu penalitatile de rigoare ulterior, au loc in cadrul unor raporturi juridice private
care nu vizeaza nicidecum functia sau activitatea desfasuratd in functia de procuror sau
judecator.

In aceste conditii, considerim injustd aplicarea criteriului previzut la art. 11
alin.(3) lit.b) din proiect, la evaluarea subiectilor prevazuti de art.3 din proiect.

-Secund, analiza prevederilor art.11 combinate cu provederile art.18 alin.(5) atesta
urmatoarele:

Datorita regimului sanctionator aplicat in cazul nepromovarii evaluarii externe
sau, in particular datoritd naturii si gravititii pedepsei — eliberarea din functie a
procurorului si judecatorului precum si interdictia exercitarii functiei de procuror sau,
dupa caz judecator timp de 7 ani, cade sub incidenta laturii penale a art. 6 din Conventie-
dreptul la un proces echitabil.

Cu privire la aceste aspecte indicam statuarile CtEDO:

In ceea ce priveste procedura de lustratie, Curtea a concluzionat cd
predominanta aspectelor cu conotatii penale (natura infractiunii — falsa declaratie de
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lustratie — natura §i gravitatea pedepsei — interdictia de exercitare a anumitor profesii
pentru o perioada lunga) poate plasa aceste proceduri sub incidenta laturii penale a art.
6 din Conventie [Matyjek impotriva Poloniei (dec.); a contrario, a se vedea Sidabras si
Dziautas impotriva Lituaniei (dec.)] .

In aceste conditii, criteriile de evaluare si garantiile aplicabile in cadrul procesului
de evaluare trebuie sa fie suficient de inalte incat sa corespundd conformitatii
prevederilor articolului 6 CEDO.

Cu privire la sintagma ,,dubii serioase” din continutul art.11 alin.(3) din proiect
retinem urmatoarele:

Este neconforma dreptului la un proces echitabil, adoptarea unei solutii de
nepromovare a evaluarii, eliberarea din functie cu interdictia de a exercita functia de
procuror sau judecator timp de 7 ani, din data ramanerii definitive a hotararii consiliului
respectiv, a ordinului Procurorului General sau, dupa caz, a decretului Presedintelui
Republicii Moldova in baza unor ,,dubii serioase” privind necorespunderea subiectului
evaluarii criteriilor de integritate financiara prevazute la art.11 alin.(3) din proiect.

Pentru respectarea conformitatii cu art.6 CEDO, in cadrul procedurilor de evaluare
este necesar de a fi asigurat standardul de proba ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”.

Prin urmare, sintagma ,,are dubii serioase determinate de faptul ca:” din
continutul art.11 alin.(3) propunem a fi substituita cu textul ,,define probe suficiente cu
privire la faptul ca”.

In acest sens, este de mentionat ca autorul in proiect le oferd comisiilor de evaluare
competente foarte largi (art.14 din proiect) cum ar fi: au acces in regim de timp real
la sistemele informationale care contin informatia necesara, pot primi informatii de la
orice persoand informatii relevante despre subiectul evaluat, inclusiv persoanele fizice
si juridice de drept public, inclusiv institutiile financiare nu pot refuza prezentarea
informatiei invocand protectia datelor cu caracter personal, a secretului bancar sau a altor
date cu acces limitat, solicitd informatii de la subiectul evaluarii...s.a. Prin urmare,
comisiile de evaluare pot folosi pirghiile legale de a stabili cu certitudine (si nu doar
dubii serioase) daca candidatii corespund cerintelor de integritate etica si/sau financiara
sau nu.

Este de mentionat ca in cadrul procesului civil, standardul probei este mai redus
decat standardul probarii ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”, care opereaza in procesele
penale. Standardul balantei probabilitatilor, care opereazad in procesul civil, presupune
ca instantele sa constate ca un fapt este stabilit dacd sunt convinse ca probabilitatea ca
faptul sa fi avut loc este mai mare decat probabilitatea ca faptul sd nu fi avut loc. [Avizul
Curtii constitutionale nr. 1 din 15 martie 2022. pct.31]

In acest sens, criteriul ,,dubii serioase” a fost criticat si de catre Comisia de la
Venetia in opinia adoptatd la 14 martie 2023 CDL-AD(2023)005, in care la pct.66 a
statuat ca,

[..] Procedura de evaluare, in termenii prevazuti §i in ceea ce priveste
consecintele, are asemanari din punct de vedere material cu procedurile disciplinare;
efectul nepromovarii evaluarii (eliberarea din functie) din punct de vedere material este
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acelasi ca pentru cele mai grave abateri disciplinare sau ale unei pedepse accesorii care
rezulta dintr-o condamnare penala pentru unele infractiuni grave.”

Mai mult, Comisia in pct.68 si 69 din opinie, a indicat ca, ,, [..] nimic nu impiedica
legislatorul sa ridice standardul de proba necesar pentru adoptarea deciziilor de cétre CE.
Ceea ce constituie o sursa de ingrijorare pentru Comisia de la Venetia este faptul ca
CSM/CSP decide pe baza criteriului ,,dubiilor serioase. pct. 69 [..] criteriul ,,dubiilor
serioase” se aplica tuturor motivelor enumerate la articolul 12. (in prezent art.11). Acest
lucru poate fi problematic, de exemplu, in situatia in care CSM decide sa dispuna
demiterea unui judecator pe baza unui ,,dubiu serios” cu privire la faptul ca acest
judecator a Incdlcat o norma de conduita profesionala.

Prin urmare, recomandam autorului consolidarea garantiilor in cadrul evaluarii
astfel incat, acestea din urma sa corespunda prevederilor art.6 CEDO care garanteaza
respectarea standardului de proba -,,dincolo de orice dubiu rezonabil”.

Subsecvent, considerdm cad autorul urmeaza sa tina cont de statuarile Comisiei de
la Venetia in opinia adoptatd la 14 martie 2023 CDL-AD(2023)005, si in partea ce
vizeaza considerentele privind proportionalitatea intre gravitatea abaterii imputate si
severitatea consecintelor.

Astfel, in pct.75 din opinie Comisia a retinut ca, ,,Nu toate abaterile enumerate in
articolul 12 ar implica eliberarea din functie. Astfel, de exemplu, norma privind existenta
unui conflict de interese nu contine elemente care ar permite identificarea relevantei si
acestora; daca acestea au survenit intr-o singurd cauza sau la in cadrul unei anumite
perioade etc. O observatie similara se poate face in ceea ce priveste comiterea unor ,,acte
arbitrare”, care pot fi relativ minore si fara implicatii grave.  Subsecvent, in pct.77
Comisia reitereaza ca, criteriile de evaluare prevazute in proiectul de lege pot fi
interpretate ca fiind susceptibile de a crea noi temeiuri pentru demitere, care nu sunt
supuse normelor existente. Acesta este motivul pentru care ar fi recomandabila
mentionarea principiului proportionalitatii in proiectul de lege.

-cu privire la textul ,, si persoanelor apropiate,” din continutul art.11 alin.(5)
mentiondm cd, subiectul evaluat nu poate influenta corectitudinea conduitei persoanelor
apropiate in raport cu plenitudinea declararii veniturilor de catre aceste persoane. Modul
de declarare a averii, a cheltuielilor si veniturilor acestor persoane tine exclusiv de
aprecierea si responsabilitatea acestor persoane astfel, subiectul evaludrii nu poarta nici
o responsabilitate sau raspundere pentru comportamentul lor. In caz contrar, se deviazi
de la principiul raspunderi personale si doar pentru faptele savarsite.

-cu privire la textul ,, La aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)—(3), actele
sau constatarile altor entitdti cu competente in domeniile respective nu au valoare
prestabilitd pentru Comisia de evaluare.” din art.11 alin.(6) mentionam ca aceasta norma
deviazd de la principiul: securitatea raporturilor juridice; si puterea lucrului decis.
(art.140 din Codul administrativ).

4.2. La articolul 12 alin.(4) din Proiect — ,, Declaratia si chestionarul mentionate la
alin. (3) se prezinta in termenul stabilit de comisia de evaluare, care nu poate fi mai
mic de 10 zile de la data solicitarii, fiind semnate cu semndatura electronica. Lipsa unei
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Justificari rezonabile pentru refuzul de a prezemta Sau neprezentarea in termen a
declaratiilor sau a chestionarului de etica reprezinta temei pentru constatarea de catre
comisia de evaluare a nepromovarii evaluarii”.

Consideram termenul de 10 zile este prea mic si insuficient pentru subiectul evaluarii
in ipoteza in care acesta nu detine informatia solicitata si urmeaza sa o solicite de la o
autoritate sau persoana fizica sau juridica.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din
11.05.2000, termenul de furnizare a informatiei este de 15 zile lucritoare®.

Respectiv, in ipoteza in care subiectul evaludrii nu a primit informatia solicitata in
termenul de 10 zile, acesta va fi in imposibilitate de a prezenta declaratiile/chestionarul
complet, fapt ce se va solda cu nepromovarea evaluarii.

Un alt argument in vederea majorarii termenului este determinat de imposibilitatea
prezentarii informatiei de catre subiectul supus evaludrii ar putea fi in deplasare de
serviciu in strdindtate, concediu medical sau, anual de odihnd anterior planificat,
circumstante care nu i-ar permite prezentarea informatiilor solicitate in termen de 10 zile.

4.3. La articolul 14 :

- alin. (1) prevede ca ,,... Comisiile de evaluare pot primi de la orice persoana
informatii relevante despre subiectul evaluat si poate acumula de sine statator informatiile
respective”.

In acest sens, urmeazi a fi stabilit si reglementat un mecanism clar privind
modalitatea si sursele de colectare a informatiilor (mass-media, retele de socializare, de la
colegii de munca ai subiectului evaluarii, etc) si respectiv, cum si cine va verifica
veridicitatea acestor informatii.

- 1n alineatul (2) urmeaza a fi revazut si corectatd eroarea materiala, or art.11
alin.(5) la care se face referire in acest alineat nu prevede persoanele de la care comisiile
pot solicita informatia necesar4;

- cu referire la alineatul (3) reiteram constatarile Comisiei de la Venetia in
opinia adoptata la 14 martie 2023 CDL-AD(2023)005, in care la pct.85 a statuat ca:
LAvand in vedere amploarea exercitiului de evaluare, care se poate referi la conduita,
bunurile, averea si cheltuielile judecatorilor/procurorilor si a persoanelor afiliate
acestora, proiectul de lege ar trebui sa stabileasca unele limite cu privire la tipul de
informatii care poate fi solicitat si obtinut. In special, proiectul de lege nu contine exceptii
cu privire la informatia potential auto-incriminatoare, informatia privilegiata (secretul
profesional al avocatului), informatiile medicale sau alte informatii cu caracter privat.
Dreptul la viata privata si de familie, prevazut la articolul 28 din Constitutie si la articolul
8 din Conventia europeand a drepturilor omului trebuie respectate in ceea ce priveste
Jjudecatorii si procurorii evaluati. Comisia si DGI reamintesc ca o ingrijorare similara a
fost exprimata in opinia din 2019.”

Prin urmare, proiectul de lege trebuie sa stabileasca categoriile de informatii
care nu pot fi solicitate de catre Comisia de evaluare sau care pot fi solicitate doar in
anumite cazuri si doar cu o anumitd procedura.

5 Informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a
fi furnizate, dar nu mai tirziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la informatie.
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Totodata, consideram ca pentru a asigura echitatea procedurii ar fi bine de
asigurat dreptul subiectului evaluarii de a participa in procesul acumularii informatiilor
inclusiv posibilitatea de contestare a anumitor actiuni.

4.4.  La articolul 16:

- alin. (3) din proiect se prevede ca: "Audierea are loc in sedinta publica, care se
inregistreaza prin mijloace audio si video. Completul de evaluare poate decide sa
desfasoare audierea sau o parte a acesteia in sedinta inchisa daca acest lucru este
absolut necesar pentru asigurarea ordinii publice, protectia vietii private sau
moralitatii”.

La acest aspect, Comisia de la Venetia a recomandat ca ,, o cerere a judecatorului sau
a procurorului in cauza de a avea o audiere cu usile inchise a cazului sau ar trebui, in mod
normal, sa fie acceptata.”.

Se propune urmatoarea redactie: “Audierea are loc in sedinta publica, care se
inregistreaza prin mijloace audio si video. La cererea subiectului evaluarii audierea sau
o parte a acesteia are loc in sedinta inchisa.”.

Pornind de la rationamentul cd autorul proiectului reglementeaza expres
competentele Comisiei de evaluare: va acumula si analiza informatia, va comunica scris
subiectului dubiile in privinta acestuia care urmeaza a fi discutate in cadrul audierii, nu
este clar caracterul public al sedintelor de audiere, or principiul prezumptiei nevinovatiei
nu a fost abrogat, detaliile/circumstantele discutate in cadrul sedintei de facto, pot atinge
inviolabilitatea si securitatea personala a procurorului si familiei acestuia, expundnd
astfel procurorul la oricare risc.

In asemenea circumstante, se urmdreste timorarea procurorilor fard a tine cont de
faptul ca procurorii exercitand functiile actioneaza in numele statului.

Caracterul public al audierilor nu poate fi interpretat ca o garantie a impartialitatii si
corectitudinii membrilor comisiei.

Mai mult, scopul evaludrii este verificarea corespunderii subiectului unor criterii,
decizia finald apartinand CSP-ului.

La fel, autorul proiectului impune comisia de evaluare sa sesizeze organele
competente pentru documentare si sanctionare a subiectului evaluarii in cazul in care
constata Incélcari ale legii.

In acest sens, proiectul de lege nu reglementeazi situatia subiectului supus evaluirii
pe perioada de timp in care autoritatea sesizata va examina si va dispune o solutie pe caz,
iar 1n particular in cazul in care nu se va stabili vinovatia subiectului evaludrii;

-la alin.(5), printre drepturile subiectului evaluarii, urmeaza a fi inclus si dreptul
de recuzare a membrilor Comisiei si a Secretariatului Comisiei. Or, desi alineatul (8)
face careva trimitere la institutia recuzdrii, In continutul proiectului Legii nu este
stipulata procedura solutionarii cererilor de recuzare.

45. La Articolul 18.

-potrivit art.18 alin. (2) din proiect: ,,Prin hotarare motivata adoptata in cel mult
30 zile de la receptionarea documentelor mentionate in art. 17 alin. (7), consiliul
respectiv:
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a) accepta raportul cu privire la evaluare §i constata promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data, reluarea
procedurii de evaluare, dacd constata circumstante de fapt sau erori procedurale care
puteau duce la promovarea, sau dupa caz, nepromovarea evaluarii;

c) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a
reluarii evaluarii, prevazute la lit. b), accepta raportul conform literei a) sau il respinge
Si constata promovarea sau nepromovarea evaluarii.”

Prin urmare, avand in vedere cum a fost formulatd norma mentionata se stabileste
ca Consiliul Superior al Procurorilor si respectiv Consiliul Superior al Magistraturii nu
vor avea hotararea decisiva in cazul promovarii sau nepromovarii a evaluarii de catre
procurori/judecatori, contrar prevederilor art.123 si 125 din Constitutie care
reglementeazd cd chestiunile cu referire la numirea, transferarea, promovarea si
demiterea procurorilor/judecatorilor sunt de competenta organelor de Consiliului
Superior al Magistraturii sau dupd caz Consiliu Superior al Procurorilor. De altfel, dupa
intocmirea raportului de evaluare de catre comisiile de evaluare CSP/CSM vor fi puse
in situatia obligatoriu de a accepta acel raport sau de a-l respinge numai in situatia in
care constata circumstante de fapt sau erori procedurale care puteau duce la
promovarea sau dupia caz nepromovarea si dispune o singurad data reluarea procedurii
de evaluare. In circumstanta descrisi in cazul in care CSP/CSM nu constati circumstante
de fapt sau erori procedurale sau nu considerd necesar reluarea procedurii de evaluare
nu va putea respinge raportul ci doar sa-l accepte, fapt inadmisibil or, decizia finala
urmeaza sa apartinda CSP/CSM in baza dosarului si raportului prezentat de catre
comisiile de evaluare, fara a fi conditionate de careva circumstante de fapt sau erori

procedurale.

In acest sens, nu putem achiesa argumentelor aduse la acest capitol in nota
informativa aferent proiectului conform careia: ,,Prin mecanismul propus CSM/CSP va
putea sd intervind in mod deplin, pentru a asigura evitarea eventualelor carente sau
abuzuri ce ar putea afecta independenta judecatorilor/procurorilor, fapt ce va fi in
corespundere cu rigorile prevederilor constitutionale relevante.”

Or, CSM/CSP va putea respinge raportul comisiei de evaluare intocmit ca urmare
a reluarii evaluarii, care dupa cum am mentionat supra poate fi dispusa doar daca se
constata circumstante de fapt sau erori procedurale.....

Relevante in acest sens sunt si constatarile Comisiei de la Venetia in Opinia
comuni (2023), dupa cum urmeaza: ,,96. In conformitate cu articolul 19 alin. (2) din
proiectul de lege, CSM/CSP va examina raportul de evaluare prezentat de catre CE §i
va adopta una dintre urmatoarele decizii: (a) accepta raportul si constata promovarea
sau nepromovarea evaluarii; (b) respinge raportul si dispune reluarea procedurii de
evaluare; c) dupa evaluarea repetata, accepta raportul si decide daca evaluarea a fost
sau nu promovatd. 97. In opinia formulatd in decembrie 2022, Comisia de la Venetia si
DGI au considerat ca reluarea procedurii de evaluare de cdatre Comisia de evaluare in
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cazul respingerii raportului de evaluare al CSM necesita prea mult timp si era dificila.
Totusi, ei au subliniat ca autoritatile au o marja de apreciere in acest sens, atat timp cdt
rolul decisiv al CSM, precum si garantiile impotriva intarzierilor procedurale inutile au
fost asigurate in mod clar.44 Tot in acest sens, Comisia doreste sa sublinieze faptul ca
evaluarea este o procedura exceptionald, care ar trebui efectuata in mod concis. Avand
in vedere rolul constitutional al CSM/CSP, aceste institutii ar trebui sa poata intreprinde
singure masurile suplimentare necesare si sd ia o decizie fara a retrimite cauza Comisiei
de evaluare. Prin urmare, Comisia si DGI, din motive de oportunitate, recomanda

ooooo ’

Avand in vedere cele expuse, propunem urmatoarea redactie a alineatului (2) al
art.18:

., Prin hotardre motivata adoptata in cel mult 30 zile de la receptionarea
documentelor mentionate in art. 17 alin. (7), consiliul respectiv:

a) acceptd raportul cu privire la evaluare §i constata promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si constata promovarea sau
nepromovarea evaluarii.”

- alineatul (3) al art.18 urmeazd a fi revazut si adus in concordantd cu
recomandarile Comisiei de la Venetia in Opinia comuna (2023): ,,94. Mai mult decdt atat,
audierea in sedinta publica nu implica in mod necesar ca raportul de evaluare, in
special unul negativ, sa fie facut public si in aceasta etapa. Comisia de la Venetia a
declarat anterior intr-un context similar ca ,,efectele negative ale unei asemenea
publicari asupra reputatiei persoanei pot fi cu greu eliminate printr-o rectificare
ulterioara, iar persoana afectata nu are mijloace sa se apere impotriva unor asemenea
efecte negative. Aceasta din urma poate parea a fi o masurda proportionala necesara
intr-o societate democratica numai atunci cand [colaborarea cu regimul anterior] este
definitiv verificata, si nu inainte. Prin urmare, publicarea ar trebui sa aibd loc numai
dupi o hotirdre a instantei. In consecintd, in opinia sa din anul 2019, Comisia a
recomandat ca raportul de evaluare sa nu fie facut public pana cand CSM/CSP va lua
o decizie sau pana cdnd instanta de apel o confirma. Aceste consideratii sunt la fel de
pertinente prezentului proiect de lege. Articolul 18 alin. (6), care prevede regula
generala de publicare a rapoartelor de evaluare la aceasta etapa precoce, ar trebui
eliminat. ”;

- la alineatul (5) interdictia judecatorului/procurorului de a exercita functia de
judecator sau procuror timp de 7 ani este abuziva prin limitarea drepturilor
judecatorilor/procurorilor de a activa.

Mentiondm ca, conform prevederilor art.43 alin.(1) din Constitutie ” Orice
persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii”. In context, mentionam ci, in
Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru Drepturile
Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei privind proiectul de Lege cu
privire la Curtea Suprema de Justitie, adoptata in cadrul celei de-a 120-a sesiune plenara
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(11-12 octombrie 2019) ” orice sistem de vetting prevazut de proiectul de lege si punerea
sa in aplicare ar trebui sa respecte Constitutia actuala si, in special, dispozitiile
constitutionale privind independenta sistemului judiciar"™.

Totodata, restrictia procurorilor/judecatorilor eliberati din functie ca temei al
nepromovarii evaludrii este mai drastici decat sanctiunea complimentarda a unei
infractiuni. Prin urmare, datorita regimului sanctionator aplicat in cazul nepromovarii
evaluarii externe sau, In particular datorita naturii si gravitatii pedepsei — eliberarea din
functie a procurorului si judecatorului precum si interdictia exercitarii functiei de procuror
sau, dupa caz judecator timp de 7 ani, cade sub incidenta laturii penale a art. 6 din
Conventie- dreptul la un proces echitabil. Cu privire la aceste aspecte indicam statuarile
CtEDO: ,.In ceea ce priveste procedura de lustratie, Curtea a concluzionat cd
predominanta aspectelor cu conotatii penale (natura infractiunii — falsa declaratie de
lustratie — natura si gravitatea pedepsei — interdictia de exercitare a anumitor profesii
pentru o perioada lunga) poate plasa aceste proceduri sub incidenta laturii penale a art.
6 din Conventie [Matyjek impotriva Poloniei (dec.); a contrario, a se vedea Sidabras §i
Dziautas impotriva Lituaniei (dec.)] ” In aceste conditii, criteriile de evaluare si garantiile
aplicabile in cadrul procesului de evaluare trebuie sd fie suficient de Tnalte incat sa
corespunda conformitatii prevederilor articolului 6 CEDO.

Reiteram cd sintagma ,,dubii serioase” din continutul art.12 alin.(2) si art.18
alin.(4) din proiect este neconforma dreptului la un proces echitabil, iar pentru respectarea
conformitatii cu art.6 CEDO, in cadrul procedurilor de evaluare este necesar de a fi
asigurat standardul de proba ,.dincolo de orice dubiu rezonabil”.

4.6. Laarticolul 19:

- alineatul (1) propunem ca termenul de contestare a hotdrarit CSM/CSP de 5 zile
sa fie inlocuit cu termenul de 15 zile, pentru a permite persoanelor ce vor fi evaluate de a
avea timp suficient pentru a pregati contestatia.

- alineatul (5) prevede ca Curtea Suprema de Justitie poate: 1) respinge contestatia;
2) admite contestatia si dispune reluarea procedurii de evaluare de catre Comisie sau
consiliu. In continuare alineatul (6) al aceluiasi articol stipuleazi ci CSJ admite contestatia
doar daca constata erori procedurale grave sau circumstante de fapt care puteau duce la
promovarea evaluirii. In acest sens, nu este clar din ce considerente Curtea Suprema de
Justitie este limitata in dreptul de a aprecia fondul cauzei si poate doar fie respinge
contestatia fie admite si dispune reluarea procedurii. Or, in cazul in care spre exemplu
exista circumstante de fapt care puteau duce la promovarea evaluarii din ce considerente
Curtea Suprema de Justitie nu poate aprecia si a se expune pe fondul cauzei. Totodata, nu
este clar cum va proceda CSJ daca raportat la informatiile colectate in cadrul procedurii
de evaluare ajunge la o concluzie opusa celor formulate de comisia de evaluare sau de
consiliu, care ar fi argumentele pentru care instanta de judecata este limitata in dreptul de
a aprecia fondul cauzei.

6 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -AD(2019)020-e (para 47-48)
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In acest sens reiterdm recomandairile Comisiei de la Venetia si DGI” au evidentiat
ca atunci cand admite recursul, CSJ poate trimite cauza numai la CSM/SCP sau la
Comisia de evaluare pentru reluarea procedurii de verificare, fiindca transmiterea cauzei
direct la Comisia de evaluare creeaza impresia ca aceasta Comisie §i nu Consiliul
respectiv este principalul organ de decizie, lucru care trebuie evitat in conditiile in care,
in conformitate cu Constitutia, eliberarea din functie a judecatorilor si procurorilor nu
poate fi decat decis de CSM/aprobat de CSP. Mai mult, prevederea numai a competentei
CSJ de a retrimite cauza si de a nu lua o decizie definitiva implica un risc de recursuri
repetitive, dacia Comisia de evaluare sau CSM/CSP insistd asupra pozitiei lor initiale si
nu corecteazd erorile identificate de CSJ. Prin urmare, CSJ ar trebui sa aibd dreptul de
a lua o decizie definitiva (irevocabili) si obligatorie in cazul in care sesizarea CSM/SCP
sau a Comisiei de evaluare nu produce un rezultat satisfacator, care este necesar pentru
un drept de recurs semnificativ in fata unei instante de judecatd”.

Avand in vedere cele expuse consideram judicios a introduce reglementari in sensul
stabilirii competentei CSJ de a examina cauza de a aprecia si a se expune pe fondul cauzei
fard a fi limitatd sau conditionata in sensul garantarii dreptului la un proces echitabil si la
un recurs efectiv doua drepturi fundamentale prevazute de art.6 si art.13 de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

In vederea atingerii acestui scop, Conventia Europeani a Drepturilor Omului
reglementeaza doua drepturi procedurale, care se concretizeaza in garantii CU privire la
punerea in valoare in fata instantelor judiciare a drepturilor ce sunt recunoscute
persoanelor. Or, o protectie eficace a drepturilor omului nu poate fi realizata prin simpla
consacrare a unor drepturi substantiale, ci este necesar ca aceste drepturi sa fie insotite de
garantii fundamentale de ordin procedural, care sd asigure mecanismele corespunzatoare
de punere 1n valoare.

Cu respect,

Procurorul General interimar lon MUNTEANU

" Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru drepturile omului si statului de drept al
Consiliului Europei referitoare la proiectul de lege cu privire la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor (Republica
Moldova) adoptatd de Comisia de la Venetia la cea de-a 134-a sesiune plenard (Venetia, 10-11 martie 2023 )
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