OPINIE

la sesizarile nr.186g/2022 si nr.206g/2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 14 alin. (1), 55 alin. (1), (4) si (6) si 62 alin. (1) din Legea cu privire la
Procuratura

Procuratura Generald a examinat solicitarea Curtii Constitutionale privind expunerea
opiniei referitor la sesizarile nr186g/2022 si 206g/2022 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 14 alin. (1), (4) si (6) si 62 alin. (1) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura si exprimam opinia motivata infra.

Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate 1l constituie articolele 14 alin. (1), 55
alin. (1), (4) si (6) si 62 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, care se refera la
modalitatea de suspendare provizorie din functie a procurorului in privinta caruia a fost
pornita urmarirea penald in coroborare si cu prevederile privind incompatibilitatea functiei
de procuror cu orice alta functie publica sau privata.

In sesizari autorul afirma ca, prevederile art.55 alin. (1), (4) si (6) si art.14 alin. (1)
din Legea nr.3/2016 contravin prevederilor art.23, 26, 43, 47 si 54 din Constitutie, in
partea ce tine de: previzibilitatea si claritatea normei; disproportionalitatea normelor,
omisiunea de reglementare a unor garantii jurisdictionale suficiente impotriva
arbitrariului. Mai indica autorul ca dispozitiile art.14 si 63 combinate cu prevederile
art.55 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura contravin prevederilor art.23,43, 47,
49 alin. (2), 50 alin. (1) si 54 din Constitutie in partea ce tine de omisiunea de reglementare
a conditiilor, modalitatii si criteriilor clare si precise de realizare a dreptului la munca si
asistenta si protectie sociala a procurorului suspendat din functie, restrangere a dreptului
la munca si pierderea mijloacelor de subzistenta, in urma unor imprejurari ce nu depind
de vointa lui.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul sustine ci art.55 din Legea
nr.3/2016 care stabileste ca Procurorul in privinta caruia este pornita urmarirea penala
poate fi suspendat din functie de catre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului
Superior al Procurorilor, nu corespunde exigentelor art.23 si 26 din Constitutie in
partea ce tine de previzibilitatea si claritatea normei. Sub acest aspect, indica autorul
ca norma criticata este marcata de superficialitate, caracter vag si abstract si fara de a
garanta si a furniza mijloace procesuale de aparare impotriva arbitrariului in cazul aplicarii
acestei norme, atat timp cat aplicarea acestui institut este lasata la discretia Procurorului
General prin expresia ,,poate fi suspendat din functie” precum si nu este clard nici
modalitatea de solicitare a acordului Consiliului Superior al Procurorilor in vederea
suspendarii unui procuror ierarhic superior.

Mai invoca autorul cd prevederea contestatd este neclara, nu ofera garantii
impotriva unui eventual abuz si este disproportionald motiv din care poate fi calificata ca
o incilcare a art.43 combinat cu art.54 din Constitutie. Or, simplul fapt ca in privinta
procurorului a fost pornitd urmarirea penald nu poate constitui drept temei pentru
suspendarea acestuia din functie, iar prin efectul dispozitiilor legii contestate se produce
un dezechilibru in defavoarea procurorului ierarhic inferior, in sensul ca acesta poate fi
suspendat, in cazul pornirii urmaririi penale, la orice etapa a acesteia, intr-un mod arbitrar



de catre Procurorul General, mai ales in contextul raporturilor ce presupune o
subordonare. Mai afirma autorul ca Codul muncii in scopul asigurarii stabilitatii
raporturilor de muncd prevede garantii menite sa Tmpiedice abuzurile si anume
reglementeaza ca contractul individual de munca se suspendad doar in cazul trimiterii in
instanta de judecata a dosarului penal privind comiterea de catre salariat a unei infractiuni
incompatibile cu munca prestatd. Pe de alta parte, articolul 55 din Legea cu privire la
Procuraturd stabileste ca procurorul in privinta caruia a fost intentatd o urmarire penala
poate fi suspendat de Consiliul Superior al Procurorilor doar la pornirea urmaririi penale
si fara a se tine cont de legatura intrinseca a presupusei infractiuni comise cu functia pe
care o exercita procurorul ierarhic inferior.

La aspectele invocate este de mentionat ca textul normativ, reglementat in articolul
55 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura noteaza ca Procurorii in privinta carora
este pornita o urmarirea penald poate fi suspendat din functie de catre Procurorul
General cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor. Consideram ca in acest
context sintagma ,,poate fi” indica anume ca suspendarea din functie a procurorului nu se
aplica arbitrar si nici nu este obligatorie sau automata, or, in acest sens Procurorul General
si Consiliul Superior al Procurorilor fiind obligati sd procedeze in fiecare caz in parte la
testul de analiza a conditiilor factologice si juridice in care se solicita si se dispune masura
de referinta. Totodata, procurorul nu este suspendat din functie doar prin Ordinul
Procurorului General, care dupa parerea autorului sesizarii ar putea abuza de pozitia sa
ierarhic superioara, dar legislatorul a prevazut ca o garantie, in acest sens, si acordul scris
al Consiliului Superior al Procurorilor.

Urmand logica juridica a acestei prevederi rezulta ca la eliberarea acordului pentru
suspendarea din functie a procurorului, Consiliul Superior al Procurorilor, pe de o parte,
este tinut de obligatia asigurarii protejarii prestigiului profesiei avand in vedere ca
activitatea procurorilor este o componenta esentiala a autoritatii judecatoresti si din
aceasta perspectiva contributia la realizarea actului de justitie trebuie, sa denote, fara nici
un dubiu, angajamentul ferm de respectare a legii, iar pe de alta parte, Consiliul Superior
al Procurorilor are si obligatia concurenta de a se asigura cd masura suspendarii din functie
nu se aplica subiectiv sau arbitrar, iar aceasta se raporteaza la prevederile legale incidente,
la circumstantele particulare ale fiecarui caz si se bazeaza pe rationamente serioase si
concludente. Totodata, este de mentionat ca articolul 55 alin. (6) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura prevede si posibilitatea procurorului de a ataca hotararea privind
suspendarea sa din functie in instanta de judecata in conditiile legii.

In aceste conditii, consideram c legislatorul a reglementat o procedura suficient de
clara pentru dispunerea suspendarii provizorie din functie a procurorului la pornirea
urmaririi penale, precum si ofera suficiente garantii inclusiv si posibilitatea contestarii
suspendarii din functie in instanta de judecatd, motiv din care nu pot fi retinute criticile de
neconstitutionalitate raportate la articolul 23 si 26 din Constitutie.

In aceeasi ordine de idei, concluzionim ca nici criticile autorului exceptiei
referitoare la incalcarea dreptului la munca (art.43) combinat cu art.54 din Constitutie nu
pot fi retinute din motivul ca masura suspendarii din functie in cazul pornirii urmaririi
penale in privinta procurorului este una temporara si are ca scop protejarea prestigiului



profesiei si a functiei exercitate, dar si mentinerea Increderii cetatenilor in actul
jurisdictional.

In context, pertinente sunt constatirile Curtii Constitutionale in Decizia nr.23 din
25 februarie 2019 unde Curtea a mentionat ci: ,, In jurisprudenta sa, Curtea Europeand
a mentionat ca scopul masurii suspendarii nu este unul punitiv, dar de precautie si
provizoriu, in masura in care priveste apararea interesului public prin suspendarea din
functie a unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de serviciu, si astfel de
prevenire a altor posibile acte similare sau consecinte ale unor asemenea acte (Jehanciuc
v. Romania (dec.), 22 noiembrie 2011, § 19).”. In acest sens, Curtea a retinut ci: ,,23.....cd
indepartarea temporara a judecatorului din exercitiul functiei sale in cazul in care in
privinta acestuia se incepe urmarirea penala se justifica din considerentul protejarii
imaginii sistemului judiciar in ansamblu, elimindndu-se astfel orice fel de suspiciuni care
ar putea sa umbreasca prestatia judecatorilor.”.

In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca dispozitiile legale privind suspendarea
din functie pot avea un caracter necesar atunci cand sunt determinate de situatii cu caracter
temporar care fac imposibila exercitarea functiei. De fapt, suspendarea din functie ar putea
fi dictata de nevoia de a asigura protectia institutiei publice fatd de pericolul continudrii
activitatii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei penale (a se vedea
DCC nr. 89 din 6 septembrie 2017, § 40).

Cu referire la criticile autorului aduse articolului 55 alin. (1) din Legea nr.3/2016
sub aspectul ca nu ofera garantiile necesare si prevede posibilitatea de a suspenda
procurorul din functie odata cu pornirea urmaririi penale si indiferent de legatura
intre infractiune si functia detinuta vis-a-vi de normele Codului Muncii la acest aspect
care prevad ca contractul individual de munca se suspenda doar in cazul trimiterii
dosarului penal in instanta de judecata si doar daca infractiunea pretins a fi comisa
este incompatibild cu munca prestata, comunicam ca existenta pe acest segment a unor
standarde mai rigide pentru suspendarea din functie a procurorilor fata de alte categorii de
salariati derivda din insasi statutul constitutional al procurorilor care contribuie la
infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei,
societdtii si statului. Astfel, legiuitorul a considerat ca nu este potrivita exercitarea
functiei de cdtre un procuror fatd de care se desfasoara o urmarire penala, deoarece o
asemenea situatic poate afecta increderca in corectitudinea actiunilor sale, nefiind
asigurata nici aparenta de impartialitate. Mai mult, investigatiile efectuate in privinta
procurorilor trebuie sa deruleze in afara oricdrei suspiciuni privind obiectivitatea, motiv
din care se impun toate masurile ca sd fie exclusa orice presupunere interventie sau
interpretare eronata si din partea unui observator tert.

Totodata, Curtea Constitutionala cu referire la acest aspect s-a expus in Decizia
nr.52 din 04.05.2023: ,,34. Curtea mentioneaza ca, dat fiind statutul si competentele
exercitate de catre procurori, nu se poate sustine existenta unei situatii comparabile in
cazul lor si al altor categorii de salariati. Diferentele pe care le implica functia de
procuror sunt substantiale si presupun obligatii precise, cum sunt, de exemplu, cele

e, .




si cele care vizeaza integritatea si corectitudinea in relatiile cu publicul, cu superiorii si
cu colegii. .

Mai invoca autorul sesizarii ca prevederile articolelor 14 alin. (1) si 62 combinate
cu prevederile art.55 din Legea nr.3/2016 contravin prevederilor art. 23,43,47,49 alin.
(2), 50 alin. (1) si 54 din Constitutie. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate la
acest aspect (sesizarea 2069/2022) autorul indica ca restrictia de a exercita oricare alta
activitate, rezultata din suspendarea procurorului in temeiul art. 55 din Legea nr.3/2016
nu poate fi consideratd drept necesara si proportionald cu realizarea scopului legitim
urmarit in cadrul procesului penal si contravine dreptului la munca garantat de art. 43 din
Constitutie. Mai invoca autorul ca omisiunea legiuitorului de a reglementa conditiile,
modalitatile si criteriile clare si precise de realizare a dreptului la munca si asistenta si
protectie sociald a procurorului suspendat din functie, restrangere a dreptului la munca
insotitd de interdictia generala de exercitare a oricarui tip de activitate remunerata,
circumstante care genereazd pierderea mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejurari ce nu depind de vointa lui, masuri pe care Statul este obligat sa le ia pentru ca
procurorul suspendat sa aiba un trai decent, care sa-i asigure sanatate si bunastare lui si
familiei lui, contravine articolelor 23,43,47,49 alin. (2), 50 alin. (1) si 54 din Constitutie.
menirea de a asigura evitarea situatiilor de naturd a afecta independenta decizionald a
procurorului prin interferenta intereselor personale in activitatea profesionald, dar si de a
consolida increderea publicului in sistemul judiciar. Independenta este o responsabilitate
pentru procuror si nu un privilegiu, procurorul este supus unui mecanism al

........

eqe v,

(art. 14), precum si interdictiile (art. 15) pe care procurorul trebuie sa le respecte.

in sistemul nostru normele legale sunt foarte stricte cu privire la incompatibilitatile
care insotesc functia de procuror, ratiunea acestora fiind aceea de a evita confuziunea intre
aceastd functie si orice alte functii publice sau private, indiferent de natura lor (politica
sau economicd). In caz contrar, activitatea procurorului ar fi pusi sub semnul lipsei de
independenta si al partialitatii, dupa caz, iar perceptia cetatenilor cu privire la justitie ar fi
grav si iremediabil afectata.

Totodata, avand in vedere ca masura suspendarii este una temporard si potrivit
art.55 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd daca nu a fost probatd
vinovdtia procurorului sau dacd a fost pronuntata o sentintd de achitare ori de incetare a
procesului penal pe motiv de reabilitare, suspendarea din functie inceteaza, iar
procurorul este restabilit in toate drepturile anterioare, consideram ca nu pot fi
retinute criticile autorului exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la ingradirea
dreptului la munca (art.43 din Constitutie) sau dreptul la asistentd si protectie sociald
(art.47 din Constitutie) sau incidenta articolelor 49,50 si 54 din Constitutie.

In acest sens, invocam si constatirile Curtii Constitutionale din Decizia nr. 23 din
25.02.2019, care a retinut ca: ,, 28. Curtea mentioneazad ca nici criticile autorului exceptiei
referitoare la ingradirea dreptului la munca al judecatorului nu pot fi retinute, deoarece



masura suspendarii este una temporara. 29. Totodata, Curtea retine ca, potrivit
prevederilor articolului 24 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, daca in
privinta judecatorului nu a fost probata vinovdtia sau a fost pronuntata o hotarare de
achitare ori de incetare a procesului penal, sau in cazul anularii actelor care au servit
drept motiv pentru suspendarea sa din functie in baza alin. (11 ), suspendarea din functie
inceteaza si judecatorul este repus in toate drepturile avute anterior. 30. Astfel, in cazul
incetarii procesului penal, suspendarea din functie inceteaza, iar judecatorul isi va relua
activitatea in functia detinuta anterior si ii vor fi achitate drepturile salariale aferente
perioadei de suspendare. Prin urmare, Curtea mentioneaza ca exista garantii suficiente
in acest sens. 31. Avand in vedere cele mentionate mai sus, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.”.

Totodata, Curtea Constitutionala s-a expus la acest aspect si in Decizia nr.52 din 4
mai 2023, dupa cum urmeaza: ,,36. Referitor la incalcarea articolului 47 din Constitutie,
Curtea precizeaza ca, desi pe perioada suspendarii din functie procurorului nu i se achita
salariul sau alte plati salariale, acesta este restabilit in drepturile sale in cazul in care in
privinta sa este pronuntata o sentintd de achitare ori de incetare a procesului penal pe
motiv de reabilitare ”.

In concluzie, opinim cd 1in sesizdrile finaintate nu existd critrerii de
neconstitutionalitate a prevederilor articolelor 14 alin. (1), 55 alin. (1), (4) s1(6) si1 62 alin.
(1) din Legea cu privire la Procuratura.



