Proiect
PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE
pentru modificarea unor acte normative

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art. I. — Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 69-77, art.113), cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Laarticolul 27%;

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

+(2) Concursul pentru functia prevazuta la alin.(1) se initiaza de catre Consiliul
Superior al Procurorilor in termen de cel mult 15 zile din momentul intervenirii
vacantei functiei.”

alineatul (3) a-l abroga.

2. Laarticolul 55:

alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

. (3) In perioada suspenddarii din functie, procurorului nu 7 sunt aplicabile
exceptia functii publice, precum si nu 7i sunt aplicabile interdictiile prevazute la art.
15 alin. (2) lit.f), h) si 1). Suspendarea din functie a procurorului nu atrage anularea
garantiilor sociale.”

la alineatul (4) textul ,,o sentinta de achitare ori de incetare” se substituie cu textul
,,0 hotardre definitiva de achitare ori de incetare”;

Art. Il. — Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si
procurorilor si modificarea actelor normative (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2023, nr. 325-327, art.581), se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul (3):

se completeaza cu alineatul (2') cu urmatorul cuprins:

. (2Y). Termenul prevazut la alineatul (2) lit.c) se suspenda din motive
obiective (boala, forta majora sau alte circumstante ce nu depind de vointa
subiectului) ce justifica imposibilitatea subiectului de a-si realiza dreptul de a
depune cererea de demisie in conditiile art.3 alin. (2) lit. ¢).”

se completeaza cu alineatul (4!) cu urmatorul cuprins:

,AY) Nefinalizarea procedurii de evaluare in termenul prevazut la alin.(7)
repune subiectul evaluarii in dreptul de a depune cerere de demisie fara aplicarea
efectului de nepromovare a evaluarii prevazute la alin.(4).”

se completeaza cu alineatul (6) cu urmatorul cuprins:
., (6) Prin derogare de la alineatul (5), in cazul in care in privinta procurorului
exista o procedura disciplinara sau a fost depusa o sesizare, cererea de demisie se va



examina in conditiile art.40 alin. (5) - (7) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura. ”;

se completeaza cu alineatul (7) cu urmatorul cuprins

(7)) Termenul in care procedura de evaluare urmeaza a fi finalizata este de 90

zile din momentul notificarii subiectului.”;

2. Laarticolul 11:

alineatul (2), litera a) textul ,,precum si daca a avut un comportament arbitrar
sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii,
iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului, ca
o decizie similara a fost contrara Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;”
se substituie cu textul ,, precum si daca s-a constat actiuni sau inactiuni comise cu
intentie ori din neglijenta grava care au dus la constatarea de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, prin hotardre, a incalcarii drepturilor sau
libertatilor fundamentale ale unei persoane si dispunerea achitarii unor sume de bani
in beneficiul acestuia”;

la alineatul (6) textul ,,cu exceptia hotararilor pe care comisia de evaluare le
considera arbitrare sau vadit nerezonabile. Comisia de evaluare se poate pronunta
doar asupra incalcarilor regulilor de etica si conduita profesionala, fara a se
pronunta asupra legalitatii hotararilor respective.” se exclude;

3. La articolul 18 alineatul (3):

litera b) va avea urmatorul cuprins:
D) respinge raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii.”;

litera c) se abroga.

Art. Il. — (1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicdrii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI IGOR GROSU



NOTA INFORMATIVA
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea proiectului

Proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si
Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative a fost elaborat de catre Procuratura Generala, iar in
conformitate cu pct.40 din Regulamentul Guvernului aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.610/2018 este promovat de catre Ministerul Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si finalitatile
urmarite

Prezentul proiect de lege este rezultatul evaluarii cadrului normativ aferent unor
reglementari care vizeaza Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd (in continuare Legea
nr.3/2016) precum si unele reglementari ce vizeaza Legea nr. 252/2023 privind evaluarea
externa a judecdtorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative (in continuare
Legea nr.3/2016).

Elaborarea proiectului de lege a fost determinata de:

- necesitatea consolidarii rolului managerial al Procurorului General prin
legiferarea dreptului discretionar al acestuia de a dispune unipersonal asigurarea
interimatului functiei de procuror sef/adjunct al procurorului sef, in cazul in care acestea
au devenit vacante, pana la ocuparea functiei in conditiile legii.

- necesitatea asigurarii dreptului procurorului in perioada suspendarii din functie
de a exercita activitati remunerate in sectorul privat.

- necesitatea acoperirii prin notiunea ,hotardre definitiva” a tuturor
actelor/solutiilor de achitare ori de incetare a procesului penal adoptate de instantele
judecatoresti.

- rezolvarea conflictului de norme speciale, in particular intre prevederile art.3
alin.(5) din Legea nr. 252/2023 si prevederile art.40 alin.(5) si (6) din Legea nr.3/2016
care reglementeaza in mod diferit termenul de examinare a cererii de demisie a
procurorului in cazurile existentei unei sesizari sau proceduri disciplinare.

- necesitatea aducerii dispozitiilor art.11 alin.(2) si (6) din Legea nr.252/2023 in
albia securitatii juridice, claritatii, preciziei si previzibilitatii.

- necesitatea modificarii art.18 alin.(3) din Legea nr.252/2023 tinand cont de rolul
constitutional al CSM/CSP, care ar trebui sd poata intreprinde masurile suplimentare
necesare si sa ia o decizie fara a retrimite cauza Comisiei de evaluare.

3. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Propunerile de lege ferenda se rezuma la urmatoarele interventii normative:
1. Cu referire la modificarea art.27! din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

Prin Legea 102/2021 cu privire la modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuratura’ a fost introdus articolul 27! care reglementeaza asigurarea interimatului in
cazul functiilor de procuror-sef al procuraturii, adjunct al procurorului-sef al procuraturii,
procuror-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale sau adjunct al procurorului-sef al
subdiviziunii Procuraturii Generale.

! https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=127598&Ilang=ro




Prin urmare, potrivit alineatului (1) al acestui articol, interimatul pentru functiile
mentionate supra se dispune de catre Procurorul General.

Alineatul (2) si (3) acestui articol prevad ca, ,,(2) La prima sedinta, Consiliul
Superior al Procurorilor aprobd sau respinge interimatul dispus prin ordinul
Procurorului General. (3) In cazul in care respinge interimatul dispus de Procurorul
General, Consiliul Superior al Procurorilor desemneaza interimarul pentru functia
respectiva.”

Cele evocate supra concluzioneaza faptul ca, dispozitiile alineatului (2) si (3) din
art.27! reduc de o manieri absoluti rolul Procurorului General, in calitatea sa de
manager principal al Procuraturii, la asigurarea efectiva a interimatului functiilor de
procuror-sef al procuraturii sau adjunct al procurorului-gef devenite vacante.

In acest sens, prevederile alin. (2) si (3) din art.27* constituie o premisii pentru
respingerea de catre Consiliul Superior al Procurorului (in continuare CSP) a
interimatului dispus prin ordinul Procurorului General, in lipsa unor criterii
obiective privind pretinsele necorespunderi a procurorului desemnat pentru
exercitarea functiei de interimat, precum si in lipsa unei obligatii a CSP de motivare
a hotararii adoptate.

in context, indicim asupra faptului ci in intervalul 10.10.2022 — 10.10.2023, din
numarul total de 29 procurori carora le-a fost dispusa exercitarea interimatului de
procuror-sef sau adjunct al procurorului-sef, de catre CSP a fost respins interimatul in
privinta a 13 procurori, ceea ce constituie o proportie de 44,82 %o.

Astfel, se atesta ca rolul Procurorului General, in calitatea sa de manager principal
al Procuraturii, la asigurarea efectiva a interimatului functiilor este unul declarativ si
formal iar CSP exercitad o activitate improprie acestuia, procedura careia (modul de
selectare a procurorului, obtinerea acordului procurorului, criteriile in baza carora este
ales procurorul) nu este reglementata de lege.

Mai mult, pentru activitatea si rezultatele obtinute de Procuraturd in general si de
catre procurorul-sef interimar /adjunctul procurorului-sef interimar desemnat de CSP, in
particular, poartd raspundere manageriald in corespundere cu prevederile art.4 alin.(2)
din Legea Nr. 229/2010 privind controlul financiar public intern - Managerul entitatii
publice, in spetd Procurorul General. Potrivit alineatului (1) al art.4 din legea prenotata,
Principiile bunei guvernari sint transparenta si raspundere, economicitate, eficientd §i
eficacitate, legalitate §i echitate, etica si integritate in activitatea entitdtii publice.

Detaliind prevederile Legii nr.229/2010 privind controlul financiar public intern,
indicam ca, potrivit art.9 lit.e), managerul entitatii publice mentine un mediu de control
favorabil functionarii sistemului de control intern managerial prin: [...] e) politici §i
practici de management al resurselor umane, iar potrivit art.14 alin. (3) lit. d) si i) al
aceluiasi act normativ, Sistemul de control intern managerial se organizeaza prin: [...]
d) managementul eficient al resurselor umane §i asigurarea competentelor necesare
indeplinirii sarcinilor, [...] i) divizarea obligatiilor §i responsabilitatilor.

Potrivit art.3 din Legea prenotata: manager al entitatii publice este conducator al
celui mai inalt nivel ierarhic al entitatii publice, in cazul Procuraturii, fiind Procurorul
General.

In aceeasi ordine de idei, potrivit art.11 alin.(1) lit.j) din Legea nr.3 din 25.02.2016
cu privire la Procuratura, ,,(1) Procurorul General are urmatoarele atributii:




J) organizeaza si implementeaza sistemul de control intern managerial si poarta
raspundere manageriala pentru administrarea bugetului institutiei si a patrimoniului
public aflat in gestiune, ”.

Subsecvent, potrivit prevederilor Capitolului IV pct.33 al Regulamentului
Procuraturii, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr.33/3 din 03.05.2022, cu
modificarile si completarile ulterioare, Procurorul General este managerul principal al
Procuraturii si este responsabil de organizarea sistemului de control intern
managerial in cadrul acesteia, iar pct.35 din acelasi act normativ prevede ca managerii
operationali sunt responsabili pentru organizarea activitatii si implementarea
sistemului de control intern managerial in subdiviziunile pe care le administreaza.

Revenind la raspunderea manageriald pe care o poartd Procurorul General potrivit
art.4 alin.(2) din Legea Nr. 229/2010, pentru asigurarea principiilor bunei guvernari,
desemnarea in conditiile alin.(3) al art.27', de catre CSP a procurorului-sef
interimar/adjunctului procurorului-gef interimar fara participarea sub nici o forma la
acest exercitiu a Procurorului General, este una inechitabila.

Asadar, opinam asupra faptului ca prerogativa de asigurarea a interimatului urmeaza
sd apartind in exclusivitate Procurorului General, iar CSP urmeaza sa-si realizeze
atributiile constitutionale prevazute la 125 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova,
potrivit carora, ,,Consiliul Superior al Procurorilor asigurd numirea, transferarea,
promovarea in functie si aplicarea mdasurilor disciplinare fata de procurori.”

In acest registru, art. 70 alin. (1) lit.g) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
reglementeaza ca Consiliul Superior al Procurorilor face propuneri Procurorului
General privind numirea, transferul, promovarea, detasarea sau suspendarea
procurorilor in conditiile Codului de procedurdi penala i ale prezentei legi, precum i
privind eliberarea din functie a procurorilor;

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor propune Procurorului General
numirea sau promovarea candidatilor in urma studierii dosarelor acestora precum si
hotararilor Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor, care contin informatii
necesare despre candidati precum si punctajul oferit pentru fiecare. Asadar, Consiliul
Superior al Procurorilor propune Procurorului General numirea sau promovarea in
calitate de procuror-sef a persoanelor care au participat la concurs si despre care poseda
informatiile necesare avand in vedere importanta functiei de procuror-sef care necesita
imperios desemnarea unui candidat care sa respecte toate exigentele legale.

Potrivit prevederilor Constitutionale iterate supra, si prevederile art. 70 alin. (1) lit.g)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se atestd ca, asigurarea interimatului in
calitate de solutie temporara, reprezinta o activitate improprie CSP-ului, ultimul urmand
sa asigure numirea, transferarea, promovarea procurorilor, motiv pentru care propunerile
de lege ferenda se rezuma la reglementarea legala privind indeplinirea de catre CSP a
rolului sdu constitutional - de asigurare in termen cat mai restrans, a numirii in aceste
functii a procurorilor corespunzatori in conditiile legii.)

In context, sunt relevante statudrile Curtii Constitutionale din Hotararea nr.9 din 21
mai 2013 in care forul constitutional a tratat interimatul ca o solutie temporara, care
asigura exercitarea pentru o perioada de timp a functiilor de catre o alta persoana decat
titularul. In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd ratiunea dispunerii interimatului
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de ciatre titularul mandatului si in evitarea unor perturbatii in activitatea acestei
institutii (HCC nr. 9 din 21 mai 2013, § 69).




Astfel, scopul instituirii interimatului este unul temporar, intru evitarea unor
exercitarii atributiilor de catre titularul mandatului.

Avand in vedere cele expuse conchidem ca numirea procurorului in calitate de
interimar in functiile de procuror-sef al procuraturii, adjunct al procurorului-sef al
procuraturii, procuror-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale sau adjunct al
procurorului-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale este prerogativa exclusiva a
Procurorului General care este managerul Procuraturii.

2. Cureferire la modificarile propuse pentru articolul 55 alineatul (3) din Legea

nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.
naturd a afecta independenta decizionald a procurorului prin interferenta intereselor
personale in activitatea profesionala, dar si de a consolida increderea publicului in
sistemul judiciar. Independenta este o responsabilitate pentru procuror si nu un
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interdictiile (art. 15) pe care procurorul trebuie sa le respecte.

In sistemul de drept al Republicii Moldova normele legale sunt foarte stricte cu
aceea de a evita confuziunea Intre aceasta functie si orice alte functii publice sau private,
indiferent de natura lor (politicd sau economici). in caz contrar, activitatea procurorului
ar fi pusa sub semnul lipsei de independenta si al partialitatii, dupa caz, iar perceptia
cetdtenilor cu privire la justitie ar fi grav si iremediabil afectata.

Astfel, potrivit art. 55 alin. (1) din Legea nr.3/2016 prevede ca: ,, Procurorul in
privinta cdruia este pornitd o urmadrire penald poate fi suspendat din functie de catre
Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor.”, iar
alineatul (4) al aceluiasi articol prevede ca: ,, [n cazul previzut la alin. (1), dacd nu a fost
probata vinovatia procurorului sau daca a fost pronuntatd o sentintd de achitare ori de
incetare a procesului penal pe motiv de reabilitare, suspendarea din functie inceteaza,
iar procurorul este restabilit in toate drepturile anterioare. .

Prin urmare, suspendarea procurorului din functie poate interveni de la pornirea
urmaririi penale pand la emiterea unei hotarari definitive pe caz (achitare sau incetare),
lar avand in vedere ca urmarirea penala si judecarea cauzei penale poate dura o perioada
destul de indelungata (mai ales in cauzele penale complexe) precum si ca procedurile
penale in tara noastra sunt caracterizate de o anumita lentoare si tergiversare Se ajunge
la situatia cand procurorii fiind suspendati din functie si respectiv lipsiti de salariu,
suspendarii din functie a procurorului) care nu permit procurorilor sa realizeze in conditii
legale careva activitdti fiind lipsiti astfel de surse de existenta pe o perioada destul de
mare.

Situatia poate fi si mai grava in cazul in care spre exemplu procurorul fiind unicul
intretinator al familiei, cu copiii minori, suspendat din functie, fara salariu este lipsit si
de posibilitatea de a activa legal si prin urmare si de careva surse de existenta.

Ce tine de durata procesului de suspendare din functie a procurorilor, situatia de
fapt la moment (octombrie 2023) este reflectata in tabelul ce urmeaza:




N/o | Durata mentinerii suspendarii provizorie din functie a procurorilor | Nr.
persoane

1 |Péanalal2 luni 0

2 | Delal2la18 luni 1

3 | Dela18 lunila2 ani 5

4 | DelaZ2 anila6 ani 4

5 | Dela6 anila8ani 2

In aceeasi ordine de idei, propunerea de lege ferenda a fost inspirata din practica
pozitiva a Romaniei legiferata in art.198 din Legea nr. 303 din 15 noiembrie 2022 privind
statutul judecitorilor si procurorilor?, care stipuleaza ci: ,.Jn perioada suspendarii din
functie dispuse in temeiul art. 197 alin. (1) lit. a)-c) si e)-0), judecdtorului si
procurorului nu ii sunt aplicabile dispozitiile referitoare la interdictiile si
incompatibilititile previzute de art. 227 siart. 231 si nu i se platesc drepturile
salariale, dar i se plateste contributia de asigurari sociale de sanatate, dupa caz. Aceasta
perioada nu constituie vechime in munca si in functie.”, 1ar art.197 alin. (1) din acelasi
act normativ prevede ca: ,.Judecatorul sau procurorul este suspendat din functie in
urmatoarele cazuri: a) cand a fost trimis in judecata pentru savarsirea Unei infractiuni,
de la momentul ramdnerii definitive a incheierii prin care judecatorul de camera
preliminara a dispus inceperea judecatii; b) cand fata de acesta s-a dispus arestarea
preventiva sau arestul la domiciliu; ¢) cdnd fata de acesta s-a dispus mdsura preventiva
a controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cautiune si organul judiciar a stabilit
in sarcina sa obligatia de a nu exercita profesia in exercitarea careia a savarsit fapta;
d) cand sufera de o boala psihica care il impiedica sa isi exercite functia in mod
corespunzator, €) cand a fost sanctionat disciplinar cu sanctiunea suspendarii din
functie ;) cand, in cadrul procedurii disciplinare, sectia corespunzatoare a Consiliului
Superior al Magistraturii a dispus suspendarea din functie, in conditiile legii; Q) in
perioada cuprinsa intre data comunicarii hotardrii sectiei corespunzatoare de aplicare
a sanctiunii disciplinare a excluderii din magistratura si data eliberarii din functie, daca
Sectia pentru judecatori sau, dupa caz, Sectia pentru procurori apreciaza ca se impune
aceasta masurd In raport cu natura si gravitatea faptei si urmarile acesteia.”

Prin urmare, pdstrarea in privinta procurorului suspendat a tuturor interdictiilor
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neproportionala cu scopul urmarit de norma legala. Or, fiind privat de drepturile salariale
procurorul suspendat nu trebuie privat si de posibilitatea de a presta activitati remunerate
pentru a-si asigura un venit minim de existenta.

3. Cu referire la modificarile propuse pentru alineatul (4) al articolului 55:

Sentintele de achitare sau de incetare a procesului penal se emit de catre instantele
de judecata care examineaza fondul cauzei in prima instanta - Judecatorii.

Potrivit prevederilor art. 466 alin. (1) din Codul de procedura penald, hotarirea
instantei de judecata intr-o cauza penald devine executorie la data cind a ramas definitiva,
respectiv, consideram oportun operarea modificarilor la alin. (4) din art. 55 a Legii
3/2016 propuse in proiectul de Lege.

2 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/261399




4. Cu referire la articolul 3 din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative:

Se propune completarea articolului 3 cu alineatul (2!) care si reglementeze
procedura de suspendare a termenului de 20 zile in situatii neimputabile subiectului
evaluarii care pot aparea si care justifica imposibilitatea reald subiectului de a-si realiza
dreptul de a depune cererea de demisie. Astfel, pot aparea multiple situatii (neimputabile
subiectului) 1n care judecatorul/procurorul nu vor avea posibilitatea reala de a verifica
posta 1n care a fost expediata notificarea, nu va avea posibilitatea reala de a scrie cerere
de demisie spre exemplu in cazul unor boli grave (se pot afla internati in spital, in
coma...etc.) sau spre exemplu pot fi retinuti/arestati sau pot exista situatii de forta majora
sau alte circumstante obiective.

Mai mult, propunerea este necesara avand in vedere ca depunerea cererii de demisie
dupa expirarea termenului de 20 zile echivaleazi cu nepromovarea evaluirii care din
perspectiva regimului sanctionator aplicat (eliberarea din functie a procurorului si
Jjudecatorului precum si interdictia exercitarii functiei de procuror sau, dupa caz
Jjudecator timp de 7 ani, lipsirea de indemnizatia unica de concediere, de pensia speciala)
are un impact substantial asupra drepturilor subiectilor evaluarii.

Avand in vedere cele expuse legea trebuie sa ofere posibilitatea tuturor subiectilor
evaluati de a face uz de dreptul lor si de a depune cererea de demisie fara aplicarea
efectului de nepromovare a evaluarii, chiar dacd din motive neimputabile subiectului
(circumstante obiective) a fost omis acest termen de 20 zile.

Or, desi Legea nr. 252/2023 instituie o procedurd de evaluare a judecatorilor si
procurorilor care deviazad de la standardele clasice si care se asimileaza unei proceduri
cu caracter de exceptie, adicd contine reglementdri cu un impact substantial in ceea ce
priveste ordinea juridica nationald, totusi este necesar instituirea garantiilor adecvate,
corespunzatoare privind drepturile subiectilor evaluarii, care sa ofere echilibrul necesar
si proportional ingerintelor in drepturile acestora.

Se propune completarea art. 3 cu alineatul (4%) si (7) cu urmitorul cuprins:

,AY) Nefinalizarea procedurii de evaluare in termenul previzut la alin.(7) repune
subiectul evaluarii in dreptul de a depune cerere de demisie fara aplicarea efectului de
nepromovare a evaluarii prevazute la alin.(4).”

(1) Termenul in care procedura de evaluare urmeaza a fi finalizata este de 90
zile din momentul notificarii subiectului.”;

Drept argumentare indicam asupra faptului ca, sintagma ,,indiferent de motivul
invocat” din art.3 alin. (4) coroborat cu situatia in care legea nu reglementeaza un termen
concret in care evaluarea judecatorilor/procurorilor urmeaza a fi finisata, iar durata in
timp a Tnsdsi procedurii de evaluare nu poate fi anticipatd (care poate dura o perioada
foarte mare de timp), nu este compatibila cu principiile de drept, or situatii factologice
in care subiectul evaludrii poate depune o cerere de demisie pot fi multiple, care de altfel
pot fi motivate de procedura de evaluare externa.

Mai mult, avand in vedere ca Legea nr. 252/2023 instituie termene exprese pentru
subiectul evaluarii si alte persoane (spre exemplu la art. 12 alin. (4), art. 14 alin. (2), (7),
(9)) atunci legea ar trebui sa instituie si un termen expres in care evaluarea externa ar
trebui finisatd motiv din care se propune in proiect stabilirea termenului de 90 zile.

Necesitatea completdrii Legii nr.252/2023 cu alineatele (41) si (7) este imperativ
necesard pentru a exclude premisele de incdlcare a drepturilor subiectilor evaluati, n




special a drepturilor constitutionale prevazute de art.43 Dreptul la munca si la protectia
muncii - dreptul la munca, la libera alegere a muncii; si art.44 Interzicerea muncii
fortate.

Or, in conditiile in care procedura de evaluare, din momentul notificarii persoanei,
va fi initiatd peste un termen relativ mare sau va dura un timp indelungat (peste 90 zile),
persoana va fi in situatia in care nu va putea depune cerere de demisie, fara a suporta
consecintele nepromovarii de drept, chiar daca vor exista circumstante care sa determine
aceastd alegere (de ex: o ofertd de muncd mai avantajoasa, dorinta de asi schimba locul
de munca, dorinta de a migra peste hotarele Republicii Moldova, etc.)

Astfel, opinam asupra faptului ca subiectului evaluat nu-i poate fi ingradit dreptul
de a demisiona la cerere pentru un termen excesiv de mare, nedeterminat si imprevizibil
(atat timp cat dureaza evaluarea si chiar si dupa finalizarea acesteia — parcurgerea
procedurilor de contestare). In caz contrar, subiectul evaluat este supus unui tratament
de munca fortata iar, constrangerea la exercitarea in continuare a munci fiind exprimata
prin acele efecte care survin odatd cu depunerea cererii de demisie dupa expirarea a 20
de zile de la notificare. Detaliind, este de retinut ca efectele depunerii cererii de demisie
dupa expirarea a 20 de zile de la notificarea subiectului evaluat sunt prevazute la art.18
alin.(6) din Legea 252/2023 potrivit caruia:

,(6) Judecatorul sau, dupa caz, procurorul eliberat din functie conform prevederilor

alin. (5) din prezentul articol:

a) nu are dreptul de a exercita functia de judecator, de procuror, precum si alte functii de demnitate publica timp
de 5-7 ani din data ramdnerii definitive a hotardrii consiliului respectiv, a ordinului Procurorului General sau, dupd caz,
a decretului Presedintelui Republicii Moldova;

b) este lipsit de dreptul la indemnizatia unica de concediere prevazutd la art. 26 alin. (3) din Legea nr. 544/1995
cu privire la statutul judecdatorului sau, dupad caz, la art. 62 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd;

¢) este lipsit de dreptul la pensie speciala prevazuta la art. 32 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecdatorului, cu mentinerea pensiei generale pentru limita de varsta conform conditiilor generale stabilite de Legea nr.

156/1998 privind sistemul public de pensii.”

Sanctiunile mentionate supra, care de altfel pot fi echivalate cu sanctiuni de natura
penald, sunt in masura sa exercite suficienta constrangere asupra subiectului evaluat in
masurd sa-1 determine la continuarea raporturilor de munca contrar vointei, chiar daca,
in conditii generale (in lipsa unor sanctiuni ce survin in mod automat prin efectul legii)
nu si-ar mai dori continuarea raporturile de munca.

Consideram ca 90 zile din momentul notificarii subiectului evaluat reprezinta un
termen rezonabil si suficient pentru desfasurarea procedurii de evaluare. Un termen mai
mare decat cel propus ar putea fi neproportional restrangerii drepturilor persoanei.
Totodata, lipsa in general a oricdrui termen in care sa aibd loc evaluarea poate duce la
arbitrariu si abuzuri grave si ireversibile asupra drepturilor constitutionale ale
persoanelor.

Se propune completarea art. 3 cu alineatul (6) cu urmatorul cuprins:

,,(6) Prin derogare de la alineatul (5), in cazul in care in privinta procurorului existda o
procedura disciplinara sau a fost depusa o sesizare, cererea de demisie se va examina
in conditiile art.40 alin. (5 - (7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.”;

Redactia acestei norme vine in rezolvarea conflictului de norme speciale, in
particular intre prevederile art.3 alin.(5) din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative si prevederile
art.40 alin.(5) si (6) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura care reglementeaza in
mod diferit termenul de examinare a cererii de demisie a procurorului in cazurile
existentei unei proceduri disciplinare sau a unei sesizari in privinta procurorului.




Or, potrivit art.40 alin.(5) si (6) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
w(3) Daca, in momentul depunerii cererii de demisie, impotriva procurorului:

a) exista o procedura disciplinara, aceasta se finalizeaza in termen de pina la
30 de zile de la depunerea cererii de demisie;

b) a fost depusa o sesizare pina la demisie, procedura disciplinara se finalizeaza
in termen de 30 de zile de la depunerea sesizarii.

(6) Pind la emiterea hotaririi pe cauza disciplinara mentionata la alin. (5),
cererea de demisie nu se examineazd, iar in cazul in care ordinul cu privire la demisie
a fost emis, acesta se suspenda.”

Intr-o altd ordine, potrivit art.3 alin.(2) lit.c) din Legea nr. 252/2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative,
prevede ca: ,, Nu sunt supusi evaluarii conform prezentei legi:

¢) judecatorii si procurorii, care fac parte din una dintre categoriile mentionate la
alin. (1) si care, in termen de 20 de zile de la notificarea privind initierea evaludrii,
depun cerere de demisie, cu exceptia celor care si-au retras cererea de demisie in
interiorul termenului respectiv;”

Subsecvent, potrivit art.3 alin.(5) din aceeasi lege, ,,(5) La data receptionarii
cererii de demisie, Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al
Procurorilor sau, dupa caz, Procurorul General informeaza despre aceasta comisia de
evaluare corespunzdatoare. Cererea de demisie se examineazd si se solutioneazd in cel
mult 10 zile de la expirarea termenului previazut la alin. (4), cu informarea comisiei
de evaluare despre hotardrea adoptata.”

In acest context, in cazul in care procurorul fiind notificat despre initierea
evaludrii depune cerere de demisie in conditiile art.3 alin.(2) lit.c) din Legea nr.
252/2023, iar 1n privinta acestuia existd o procedura disciplinard in derulare, apare un
conflict de norme procedurale care creeaza incertitudini aferent termenului de examinare
a cererii de demisie ce urmeaza a fi respectat de catre Procurorul General. Astfel, in
calitate de solutie se propune derogarea de la alineatul (5), in cazul in care in privinta
procurorului exista o procedura disciplinara sau a fost depusa o sesizare, prin urmare,
cererea urmand a fi examinata in conditiile art.40 alin. (5) - (7) din Legea nr.3/2016.

5. Cu referire la modificarile propuse la articolul 11:

Notiunile de ,,comportament arbitrar” si ,,acte arbitrare” utilizate in contextul in
care ,,Curtea Europeand pentru Drepturile Omului stabilise anterior adoptarii actului a
emis o decizie similara a fost contrara Conventiei” sunt foarte largi si avand in vedere
ca jurisprudenta CtEDO se extinde asupra tuturor chestiunilor care vizeaza interpretarea
si aplicarea Conventiei, textul mentionat ofera un areal vast de posibilitate a Comisiei de
determina ca orice decizie a unui procuror sau judecator poate fi considerata arbitrara
facand similitudini cu oricare Decizii CtEDO.

Mai mult, din textul legii nu este clar cum va stabili comisia de evaluare ca un
judecator/procuror a avut un comportament arbitrar sau ca a emis un act arbitrar, or, atat
hotararile judecatoresti sunt supuse controlului ierarhic superior, cat si hotararile/actele
emise de procurori sunt supuse unui control ierarhic superior si judiciar. Prin urmare,
chiar daca a fost anulat o hotdrare a instantei de judecatd de catre instanta ierarhic
superioard sau a fost anulat un act emis de catre procuror acestea nu pot fi considerate
,,arbitrare” pana cand instanta de judecatd nu va stabili ca acestea au fost adoptate cu
rea-credintd sau ca rezultat al unei neglijente grave. Extinderea notiunii de ,,acte




arbitrare” pentru hotararile/deciziile adoptate de wun judecator/procuror pentru
categoriile similare in care CtEDO a constatat incidlcarea Conventiei, precum si
acordarea competentei Comisiilor de evaluare de a decide care acte sunt arbitrare si care
nu este contrard principiului securitatii juridice precum si lipsa de claritate, precizie si
previzibilitate a dispozitiilor legale statuate la art.23 din Constitutie.

Situatia este si mai grava in cazul in care textul contestat se interpreteaza cu art. 11
alin. (6) din Legea 252/2023 care stipuleaza ca: ,La aprecierea corespunderii cu
criteriile prevazute la alin. (2) si (3), actele sau constatarile altor entitati cu competente
in domeniile respective nu au valoare prestabilita pentru comisia de evaluare.
Constatarile din hotardrile judecatoresti irevocabile se iau in considerare in mod
obligatoriu de catre comisia de evaluare, cu exceptia hotardrilor pe care comisia de
evaluare le considera arbitrare sau vadit nerezonabile. Comisia de evaluare se poate
pronunta doar asupra incalcarilor regulilor de etica si conduita profesionala, fara a se
pronunta asupra legalitatii hotardrilor respective.”

In lipsa unor reguli dupid care comisia de evaluare va determina dacid un
comportament sau un act este ,,arbitrar” sau care este pragul de apreciere a ,,deciziilor
similare” in care CtEDO a stabilit incalcarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului
aprecierea subiectului interpretarii a priori este una subiectivd. Mai mult, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului examineaza fiecare caz in parte si stabileste incalcari
ale Conventiei care in multe cazuri pot fi atribuite functionarii defectuoase a sistemului
in ansamblu si nu a incalcarii procurorului sau judecatorului individual.

Totodata, avand in vedere cd Legea nr.252/2023 instituie evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor sub sanctiunea eliberarii din functie, lipsirii de indemnizatia
de concediere, pensiei speciale precum si interdictia de a exercita functii de demnitate
publica timp de 5-7 ani, consideram ca impactul acestei legi este foarte profund atat din
punct de vedere al impactului asupra drepturilor constitutionale ale omului cat si a
posibilelor efecte adverse asupra functionarii sistemului in ansamblu, iar in lipsa unor
garantii proportionale si suficient de puternice exista riscul unor abuzuri la efectuarea
verificdrilor impotriva judecatorilor/procurorilor.

Previzibilitatea unei norme presupune in mod obligatoriu ca destinatarul acesteia sa
aiba o reprezentare clard a aspectelor in functie de care este obligat sd 1s1 modeleze
conduita. Or, prin lipsa de precizie si claritate, destinatarii normei juridice nu isi pot
forma o reprezentare clara.

Astfel, referitor la calitatea normei de drept, Curtea Constitutionala in Hotararea nr.26
din 23.11.2010 a statuat:

,,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate — norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficientd precizie, astfel incdt sa
permita persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate
ca legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-0 astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrara art.23 din
Constitutie. ”.

Totodata, Curtea Constitutionald in Hotararea nr. 26 din 27 septembrie 2016 facand
trimitere la hotararile CtEDO, la nivel de principiu, a statuat ca: ,,48. Curtea Europeana

.....

instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie sa le aiba in vedere pentru




respectarea acestor exigente. 49. Astfel, Curtea Europeana a mentionat ca ,,nu poate fi
considerata ,,lege” decat o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite
individului sa-si corecteze conduita. [...] In special, o norma este previzibila atunci cand
oferda o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice” (Amann vs.
Elvetia, 16 februarie 2000, § 56). 50. De asemenea, Curtea Europeana a statuat ca nivelul
de precizie al legislatiei interne ,,depinde intr-o masura considerabild de continutul
actului normativ avut in vedere, domeniul pe care este menit sa-l1 acopere, numarul si
statutul celor carora le este adresat” (Chorherr v. Austria, 25 august 1993, § 25). Testul
preciziei legii impune ca legea, 1n situatiile in care oferd o anumita marja de discretie, sa
indice cu suficienta claritate limitele acesteia (Silver si altii v. Regatul Unit, 25 martie
1983, § 80). 51. In acest sens, Curtea retine ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul
trebuie sa respecte normele de tehnica legislativda pentru ca acesta sid corespunda
exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa
fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure. 52. Prin
urmare, destinatarii trebuie sa fie Tn masura sa prevada consecintele ce pot decurge dintr-
un act determinat doar in baza prevederilor care il specifica, adica prin aplicarea simpla
a regulilor de interpretare lingvistica sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act.
53. De asemenea, textul legislativ trebuie sa corespundd principiului unitdtii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-si poatd adapta
comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuie sd reglementeze in
mod unitar, sa asigure o legatura logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar
in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexa sa prevada elementele ce disting
particularitatile lor. 54. Curtea retine cd previzibilitatea si claritatea constituie elemente
sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise.”.

In acest sens, s-a expus si Comisia de la Venetia si Directoratul General pentru
Drepturile Omului si Statului de Drept (DGI) al Consiliului Europei in Opinia comuna
CDL-AD(2023)005 asupra proiectului de lege cu privire la evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor unde a statuat ca: ,, 55. Mai mult de atat, Comisiei de la
Venetia nu ii este clar cum va stabili Comisia de evaluare ca un judecator a avut un
comportament arbitrar sau ca a pronuntat un act arbitrar. Termenul de ,,act arbitrar”
utilizat in aceasta dispozitie este periculos de vag. Deciziile judecatorilor pot fi supuse
controlului doar prin intermediul contestatiilor, iar deciziile procurorilor, in majoritatea
cazurilor, sunt supuse unui control judiciar. Desigur, judecatorii/procurorii nu trebuie
sd actioneze intr-un mod arbitrar si deciziile acestora trebuie sd fie motivate. In caz
contrar, judecatorii incalca garantia unui proces echitabil, dar este doar de competenta
unei instante de a decide asupra acestui aspect. Proiectul de lege ar trebui sa precizeze
cel putin ca Comisia de evaluare nu poate stabili ca judecatorul a emis un act arbitrar,
daca pur si simplu nu este de acord cu solutionarea cauzei respective sau a motivarii
legale a acesteia. Pana si hotararile anulate de instantele de apel nu pot fi considerate
,arbitrare”, decdt daca este stabilit de instanta ca acestea au fost adoptate cu rea-
credintd sau ca rezultat al unei neglijente grave si evidente. 56. In comentariile sale
scrise, Ministerul Justitiei a sustinut ca unele decizii finale au fost totusi arbitrare,
referindu-se in special la hotararile pronuntate cu privire la alegerile locale din 2018
sau la , deciziile care au fost adoptate in perioada statului capturat” si care au fost
ulterior ,, recunoscute ca fiind arbitrare de catre CEDQO”. Comisia de la Venetia admite




ca multe (dar cu siguranta nu toate) incalcari ale Conventiei europene stabilite de
CEDO pot fi legate de comportamentul unor judecatori si procurori individuali, ceea ce
poate necesita o redeschidere a procedurii la nivel national si poate conduce, in cele din
urmd, la tragerea la rdaspundere disciplinard a unui judecdtor. In primul rand, ar fi util
sa se precizeze daca notiunea de ,,arbitrar” ar trebui inteleasa in acelasi sens in care o
intelege CEDO in contextul articolului 6 din Conventia europeana ori inseamna altceva.
Urmatoarea intrebare este cine trebuie sa stabileasca acest ,,arbitrar” si in cadrul carei
proceduri. Extinderea notiunii de ,,acte arbitrare” la potential toate deciziile adoptate
de un judecator in perioada ,,statului capturat” si acordarea CE a competentei de a
decide care acte sunt arbitrare §i care nu sunt, pare a fi contrara principiului securitatii
juridice si al caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti. Cel putin, notiunea de
wact arbitrar” ar trebui reformulati astfel incdat sa includda doar situatiile in care
CEDO a stabilit anterior ca judecdatorul/procurorul a actionat in mod arbitrar cu
intentie sau din neglijentd gravia (si nu alte incalcari ale Conventiei care pot fi atribuite
functionarii defectuoase a sistemului in ansamblu si nu greselii judecatorului
individual).”.

Avand in vedere cele expuse supra in proiect s-a propus ca: alineatul (2), litera a)
textul ,,precum si daca a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in
ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeana a
Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie similara a fost
contrara Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;” se substituie cu textul
., precum si dacd s-a constat actiuni sau inactiuni comise cu intentie ori din neglijenta
grava care au dus la constatarea de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
prin hotardare, a incalcarii drepturilor sau libertatilor fundamentale ale unei persoane
si dispunerea achitarii unor sume de bani in beneficiul acestuia;

6. Cu referire la articolul 11 alineatul 6 din Legea nr. 252/2023:

Potrivit art. 11 alin. (6) din Legea nr.252/2023: ,.La aprecierea corespunderii cu
criteriile prevazute la alin. (2) si (3), actele sau constatdrile altor entititi cu competente
in domeniile respective nu au valoare prestabilita pentru comisia de evaluare.
Constatarile din hotardrile judecatoresti irevocabile se iau in considerare in mod
obligatoriu de catre comisia de evaluare, cu exceptia hotardrilor pe care comisia de
evaluare le considera arbitrare sau viadit nerezonabile. Comisia de evaluare se poate
pronunta doar asupra incalcarilor regulilor de etica si conduita profesionala, fara a se
pronunta asupra legalitatii hotararilor respective. ”.

Prin urmare, comisia de evaluare la aprecierea dacd judecatorii/procurorii
corespund criteriilor de integritate etica si financiard nu va lua in considerare
hotirarile judecatoresti irevocabile pe care ea le considera arbitrare sau vadit
nerezonabile, fapt inacceptabil. Or, desconsiderarea sau nerespectarea hotararilor
definitve ale instantelor de judecata contravine art.120 din Constitutie care stipuleaza
ca: ,,Este obligatorie respectarea sentintelor §i a altor hotariri definitive ale instantelor
Jjudecatoresti, precum si colaborarea solicitata de acestea in timpul procesului, al
executdrii sentintelor si a altor hotdariri judecdtoresti definitive.” si art. 20 din
Constitutie avand 1n vedere cd accesul liber la justitie semnificad nu doar posibilitatea
juridica efectiva de a se adresa unui organ de plina jurisdictie si obtinerea unei satisfactii
dar si dreptul de a cere executarea hotdrarii obtinute. Astfel, executarea hotararilor
judecatoresti trebuie privita ca o parte integrantd a procesului de judecata. Caracterul




obligatoriu al hotararilor judecdtoresti se exprimd prin obligativitatea respectarii
acestora. (a se vedea § 52 si 53 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 13 din
11.06.2013).

Asadar, retinem ca autoritatea de lucru judecat reprezinta un efect important
al hotararii judecatoresti, avandu-si ratiunea in asigurarea stabilitatii si securitatii
raporturilor juridice. Prin reglementarea autoritatii de lucru judecat se ingradeste
posibilitatea repunerii ulterioare in discutie a aspectelor solutionate de o instanta
judecatoreasca, pentru a se evita pronuntarea unor solutii contradictorii definitive
cu privire la aceeasi cerere, consecinta fiind aceea a generarii incertitudinii cu
privire la raporturile juridice deja rezolvate de instantele judecatoresti.

Referitor la principiul securitatii/stabilitatii raporturilor juridice, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut in jurisprudenta sa ca dreptul la un proces echitabil in fata
unei instante, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, trebuie sa se interpreteze in lumina preambulului
Conventiei, care enunta suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al
statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care prevede, printre altele, ca
solutia data de citre instante in mod definitiv oricarui litigiu s& nu mai fie
rejudecata (Hotardarea din 6 iunie 2005, pronuntata in Cauza Androne impotriva
Romaniei, sau Hotardrea din 7 octombrie 2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu
impotriva Romaniei, paragraful 99).

Totodatd, in una dintre primele cauze Prodan v. Moldova (Hotardre din
18.05.2004, § 52.) , Curtea a constatat cd ,,dreptul la un tribunal®, respectiv, dreptul la
acces ,,ar fi unul iluzoriu daca un Stat Contractant ar permite ca o decizie judiciara
definitiva si obligatorie sa ramana ineficienta (inoperantd) in detrimentul unei parti.
Executarea unei hotarari pronuntate de orice instanta de drept trebuie, deci, privita ca o
parte integranta a «procesului» conform scopurilor articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului.

Mai mult, nu este clar in baza caror criterii comisiile de evaluare vor considera
anumite sau alte hotarari judecatoresti definitive si irevocabile ca fiind ,,arbitrare”
sau ,,vadit nerezonabile”. Totodatd, in cazul in care in unele cazuri la aprecierea
corespunderii criteriilor de integritate financiara si eticd comisiile de evaluare vor lua in
considerare hotararile irevocabile/definitive ale instantelor de judecata, iar in alte cazuri
nu va lua in considerare hotaririle definitive /irevocabile ale instantelor de judecata
(considerandu-le arbitrare sau vadit nerezonabile) atunci comisia de evaluare va institui
un tratament diferentiat sau duble standarde pentru persoanele (procurori/judecatori) care
se afla in situatii similare (sunt supusi evaludrii externe), motiv din care vom fi In
prezenta unei discriminari directe.

Cu recomandari in acest sens a venit Comisia de la Venetia si Directoratul General
pentru Drepturile Omului si Statului de Drept (DGI) al Consiliului Europei in Opinia
comund CDL-AD(2023)005 asupra proiectului de lege cu privire la evaluarea externa a
judecitorilor si procurorilor unde a statuat ca: ,,53.......[n esentd, Comisia de evaluare
trebuie sa verifice daca judecatorii si procurorii sunt cetateni, care respectd legea din
toate punctele de vedere posibile si sa verifice practic orice aspect din viata acestora.
Acest aspect poate veni in conflict cu o serie de valori si principii constitutionale. 54.
Primul este principiul res judecata, Comisia de evaluare nu poate neglija o hotdardre
anterioard, care a intrat in vigoare — de exemplu, hotirdrea de achitare a unui
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Jjudecator/procuror privind comiterea unei infractiuni de coruptie sau anularea unei
sanctiuni disciplinare aplicate acestuia.... 62. In concluzie, desi Comisia de la Venetia
intelege ca Comisiile de evaluare pot examina unele comportamente, care au constituit
obiectul altor proceduri sau care inca nu au fost examinate in alte foruri, rapoartele
Comisiei de evaluare nu ar trebui sa aduca atingere autoritatii hotardrilor
Jjudecatoresti definitive si sa respecte principiul res judecata, asa cum a fost decis in
procedurile penale ori disciplinare..”.
Prin urmare, in proiect propunem la alineatul (6) textul ,,cu exceptia hotararilor pe
care comisia de evaluare le considera arbitrare sau vadit nerezonabile. Comisia de
evaluare se poate pronunta doar asupra incalcarilor regulilor de etica si conduita

profesionala, fara a se pronunta asupra legalitatii hotararilor respective.” a se exclude;

7. Cu referire la art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023

Alineatul (3) art.18 al Legii nr.252/2023 prevede ca: Prin hotardre motivata,
adoptata in cel mult 30 de zile de la receptionarea documentelor mentionate la art. 17
alin. (6), consiliul respectiv:

a) accepta raportul cu privire la evaluare si constata promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data, reluarea
procedurii de evaluare, daca constata circumstante de fapt sau erori procedurale care
puteau duce la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaluarii,

¢) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a
reluarii evaluarii prevazute la lit. b), accepta raportul conform lit. a) sau il respinge si
constatda promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Procedura de evaluare externd este o procedurd neordinara impusa
procurorilor si judecatorilor, scopul careia este verificarea corespunderii cerintelor de
integritate etica si financiard a judecatorilor si procurorilor, motiv din care legiuitorul
urmeaza sa le ofere subiectilor evaludrii suficiente garantii, astfel incat sa poatd prezenta
acte/probe/informatii considerate relevante in sustinerea pozitiei sale la orice etapd a
procedurii de evaluare, inclusiv si in instanta de judecatd in momentul examinarii
contestatiei.

Totodata, alineatul (3) al art. 18 din Legea 252/2023 reglementeaza ca dupa
intocmirea raportului de evaluare de cétre comisiile de evaluare CSP/CSM vor fi puse in
situatia obligatoriu de a accepta acel raport sau de a-l respinge numai in situatia in
care constata circumstante de fapt sau erori procedurale care puteau duce la
promovarea sau dupi caz nepromovarea si dispune o singura data reluarea procedurii
de evaluare. In circumstanta descrisa in cazul in care CSP/CSM nu constati circumstante
de fapt sau erori procedurale nu va putea respinge raportul ci doar sa-l accepte, fapt
inadmisibil or, decizia finala urmeaza sa apartinda CSP/CSM, fara a fi conditionate de
careva circumstante de fapt sau erori procedurale. De facto, rolul CSM si CSP a fost
diminuat si nu se poate afirma ca rolul comisiei de evaluare este unul pur consultativ,
care ar fi compatibil cu statutul constitutional al CSM si CSP, deoarece pe fond raportul
comisiei constituie solutia in sine asupra evaluarii persoanei, iar marja de interventie a
CSM si CSP este mult limitatd, fiind in contradictie cu sensul si spiritul existentei acestor
organisme de autoadministrare.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor si respectiv Consiliul Superior al
Magistraturii nu vor adopta hotararea decisiva in cazul promovarii sau nepromovarii a




evaludrii de catre procurori/judecatori, motiv din care consideram ca alineatul (2) al
art.18 din Legea nr.252/2023 sunt de naturd si afecteze rolul Consiliul Superior al
Magistraturii si al Consiliului Superior al Procurorilor rezervat de articolele 123,125 si
125! din Constitutie care statueazi ca chestiunile cu referire la numirea, transferarea,
promovarea si demiterea procurorilor/judecatorilor sunt de competenta organelor de
Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa caz Consiliul Superior al Procurorilor.

Curtea Constitutionald in Hotararea nr.13 din 21.05.2020 a retinut ca: ,,79.....Orice
redistribuire a competentelor de luare a deciziilor care afecteaza in mod substantial
mandatul constitutional al unei autoritdti pretinde un amendament constitutional. In sens
contrar, va fi compromis scopul crearii unei asemenea autoritati la nivel constitutional
(a se vedea Opinia amicus curiae nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire
la Procuratura (CDL-AD(2019)034), §§ 22, 26).....81...... Consiliul ar trebui sa urmeze
legea, iar legislatorul ar trebui sa nu-si depaseasca competenta de legiferare pentru a
impiedica Consiliul Superior al Procurorilor sa-si exercite mandatul constitutional
(Opinia amicus curiae nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire la
Procuratura (CDL-AD(2019)034), § 39).”.

Relevante in acest sens sunt si constatdrile Comisiei de la Venetia care in Opinia
comuni (2023)005, dupa cum urmeaza: ,,96. In conformitate cu articolul 19 alin. (2) din
proiectul de lege, CSM/CSP va examina raportul de evaluare prezentat de catre CE si va
adopta una dintre urmatoarele decizii: (a) accepta raportul si constata promovarea sau
nepromovarea evaluarii; (b) respinge raportul si dispune reluarea procedurii de
evaluare; c) dupa evaluarea repetata, accepta raportul si decide daca evaluarea a fost
sau nu promovatd. 97. In opinia formulatd in decembrie 2022, Comisia de la Venetia si
DGI au considerat ca reluarea procedurii de evaluare de catre Comisia de evaluare in
cazul respingerii raportului de evaluare al CSM necesita prea mult timp si era dificila.
Totusi, ei au subliniat ca autoritdtile au o marja de apreciere in acest sens, atdt timp cdt
rolul decisiv al CSM, precum si garantiile impotriva intdarzierilor procedurale inutile au
fost asigurate in mod clar.44 Tot in acest sens, Comisia doreste sa sublinieze faptul ca
evaluarea este o procedura exceptionala, care ar trebui efectuata in mod concis. Avdand
in vedere rolul constitutional al CSM/CSP, aceste institutii ar trebui sa poata
intreprinde singure mdsurile suplimentare necesare $i sd ia o decizie fara a retrimite
cauza Comisiei de evaluare. Prin urmare, Comisia si DGI, din motive de oportunitate,

Avand in vedere cele expuse 1n proiect se propune la articolul 18 alineatul (3) litera
b) a o reda cu urmatorul cuprins: ,,b) respinge raportul cu privire la evaluare si constata
promovarea sau nepromovarea evaluarii.”;, iar litera c) propunem a fi abrogata.

4. Fundamentarea economico-financiara

Implementarea proiectului de lege nu atrage cheltuieli financiare suplimentare.

5. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare

Modificarile propuse in proiectul de lege nu implica necesitatea modificarii altor legi.

Procuratura Generala




