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17 februarie 2025 nr.4-1d/25-89

Ministerul Justitiei

Copie: Cancelaria de Stat
(la nr.18-59-1121)

Procuratura Generala a examinat proiectul de lege cu privire la modificarea unor
acte normative (evaluarea performantelor judecatorilor si procurorilor), numar unic
57/MJ/2025, remis spre avizare.

Tn context, apreciind continutul proiectului de Lege prin prisma principiilor activitatii
de legiferare prevazute in art.3 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, n
limita competentelor institutionale, in vederea imbunatatirii acestuia, intervenim cu
urmatoarele propuneri.

l. La Art.I- Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura:
1. La pct.2 cu referire la Articolele 29 si 30:

1.1. In corespundere cu Articolul 29 alin.(4) lit.b) din proiectul avizat,
procurorul este supus evaluarii performantelor in mod extraordinar in cazul participarii la
concursul pentru ocuparea functiei de procuror-sef.

La acest capitol, consideram judicios de invocat ca, prin prisma prevederilor Legii
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd (in continuare - Legea nr.3/2016), procuraturile
teritoriale sunt conduse de catre procurorii-sefi si adjunctii acestora.

Astfel, prevederile Articolului 29 alin.(4) lit.b) din proiect sunt lacunare sub aspectul
reglementarii participarii la concursurile pentru ocuparea functiilor de adjunct al
procurorului-sef al procuraturii teritoriale.

Subsecvent, pornind de la prevederile Articolului 30 alin.(3) din proiectul supus
avizarii, care stipuleaza criteriile de evaluare a performantelor procurorului care ocupa
functii de conducere, si in vederea excluderii unor neclaritati cu privire la mecanismul de
evaluare a adjunctilor procurorului - sef, opindm pentru substituirea sintagmei “procuror-
sef”’, indicata la prevederile Articolului 29 cu sintagma “conducere”.

1.2 Consideram judicios de a supune criticii prevederile Articolului 29 alin.(4)

lit.d) si lit.e) - ”Procurorul este supus evaluarii performantelor in mod extraordinar: [ ...]



d) daca din circumstantele si din materialele cauzei disciplinare rezulta necesitatea
efectuarii evaluarii performantelor, e) in cazul existentei dubiilor privind neindeplinirea
sau indeplinirea cu intdrziere sau necorespunzatoare a atributiilor de procuror-sef, fara o
justificare rezonabila” in coroborare cu prevederile Articolului 29 alin.(5) lit.d)
“Evaluarea extraordinara a performantelor procurorilor poate fi initiata de: [...]
d)membrii Consiliului Superior al Procurorilor din oficiu, cu indicarea motivelor pentru
care este necesard evaluarea - in cazul prevazut la alin.(4) lit.e)”, or, aceste temeiuri
privite in ansamblu creeaza impresia instituirii unei parghii de imixtiune in exercitarea
mandatului de procuror-sef si a premiselor de subminare a independentei acestora.

La acest capitol, consideram judicios de mentionat ca, Articolul 29 din proiectul supus
avizarii reglementeaza formele de evaluare a performantelor procurorilor insd, in acelasi
registru contextual se impune a mentiona ca, abaterile disciplinare a procurorului si
aspectele ce tin de evaluarea performantelor acestuia sunt proceduri distincte.

Astfel, opindm pentru excluderea temeiului de evaluare a performantelor in mod
extraordinar statuat la art. 29 alin. (4) lit. d) din proiect: ,,daca din circumstantele si din
materialele cauzei disciplinare rezulta necesitatea efectuarii evaluarii performantelor” .

Tn sustinerea propunerii inaintate mentionim ci, existenta unei cauze disciplinare
pendinte, fara adoptarea unei hotarari definitive prin care se vor stabili circumstantele
comiterii abaterii disciplinare si va fi aplicatd sanctiunea disciplinard in privinta
procurorului, nu poate servi un temei suficient pentru a initia o evaluare extraordinara.

Din perspectiva subiectului examinat, consideram necesar de a mentiona datele
invocate de catre Colegiul de disciplind si eticd in Raportul de activitate pentru anul 2024,
conform carora Colegiul a avut in examinare 33 de proceduri disciplinare in privinta a 30
procurori, dintre care in privinta a 7 procurori Colegiul a dispus incetarea procedurii
disciplinare, pe motiv c¢d nu a fost constatatd o abatere disciplinara.

Totodata, considerdam imperios de subliniat ca, temeiul de initiere a evaluarii
performantelor Tn mod extraordinar, statuate in Articolul 29 alin.(4) lit.e) este lipsit de
claritate si previzibilitate deoarece, in lipsa unui barem de apreciere a standardelor de
,dubii” s1 ,indeplinirea cu intdrziere sau necorespunzatoare a atributiilor de procuror-
sef, fara o justificare rezonabila” genereaza o situatie de impredictibilitate in ce priveste
aplicabilitatea acestor prevederi.

Din perspectiva subiectului examinat, prezintd interes avizele Consiliului Consultativ
al Procurorilor Europeni, prin care au fost invocate urmatoarele elemente-cheie ale
independentei procurorilor, o parte dintre ele fiind preluate de catre CtEDO la motivarea
solutiilor sale Tn materie de independenta a procurorilor, in care Curtea a precizat ca

! chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://csp.md/sites/default/files/2025-
02/cde raport de activitate a cde pentru_anul 2024.pdf



autoritatile de ancheta (Procuratura) ar trebui sa fie independente, de jure si de facto, ceea
ce necesitd nu numai independenta ierarhica sau institutionald, ci si independenta reala.
Procurorii nu ar trebui sa fie supusi unor presiuni politice sau unor ingerinte nejustificate
in actiunile lor si nici nu ar trebui sa fie supusi unor represalii pentru deciziile pe care le-
au luat. Acest lucru necesitd o garantie a stabilitatii si o duratd determinata in functiile lor,
precum si garantii procedurale privind revocarea lor sau proceduri disciplinare initiate
Tmpotriva lor?.

La fel, din constatarile Curtii Constitutionale ficute in Hotdrarea nr.2 din 16.01.20253,
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.65/2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si procurorilor, la pct.99, a stabilit ca, prin compararea expresiei de
,,dubii serioase” cu textul ,,dovezile care confirma”, Curtea a considerat ca primul implica
mai curand o probabilitate ridicatd, fara a se ridica la nivelul certitudinii.

In continuarea rationamentelor aratate, conform pct.102 din Hotararea mentionata,
Curtea a constatat ca intr-0 opinie amicus curiae referitoare la proiectul de lege privind
verificarea extraordinara a judecatorilor si procurorilor Comisia de la Venetia si
Directoratul General pentru Drepturile Omului si Preeminenta Dreptului au afirmat ca,
avand 1n vedere rolul decizional pe care i1 au CSM si CSP in procedura de evaluare,
criteriul ,,dubiilor serioase” reprezinta un standard de proba potrivit doar pentru Comisiile
de evaluare externa si nu pentru organele de autoadministrare.”

Intr-o altd ordine de idei, analizand proiectul de lege prin prisma calititii normei
mentionam ca, Curtea Europeana a evocat faptul ca nu poate fi considerata ,,lege” decét o
norma enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze
conduita. In special, o normi este previzibila atunci cand oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotararea din 16 februarie
2000, §56)*. Testul preciziei legii impune ci aceasta, in situatiile in care oferd o anumita
marja de discretie, sa indice cu suficienta claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v.
Regatul Unit, hotardrea din 25 martie 1983, §80)°.

In acest sens, Curtea Constitutionald in Hotirarea nr.26/2016 a retinut ci ’la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnica legislativa
pentru ca acesta sa corespunda exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice
echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati
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sintactice §i pasaje obscure. 52. Prin urmare, destinatarii trebuie sa fie in masura sa
prevada consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat doar in baza prevederilor
care il specifica, adica prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvistica sau
prin aplicarea actelor subordonate acestui act”.®

Subsecvent, considerdm necesar de mentionat ca, prevederile Articolului 29 alin.(4)
lit.e) in esentd, dubleazd prevederile Articolului 29 alin.(4) lit.d). Or, ,,neindeplinirea sau
indeplinirea cu intdrziere sau necorespunzatoare a atributiilor”, mentionate la Articolul
29 alin.(4) lit.e) urmeaza a fi interpretate prin prisma notiunii de abatere disciplinara,
definita la art.38 din Legea nr.3/2016 si in aceasta situatie devin aplicabile prevederile
Articolului 29 alin.(4) lit.d).

In aceeasi ordine de idei, se impun cdteva preciziri in raport cu norma juridici ce
se propune a fi introdusa la art.29 alin.(4) lit.e) din Legea nr.3/2016.

Evaluarea procurorilor in raport cu asigurarea independentei lor este un proces
complex, avand in vedere ca, independenta acestora este esentiala pentru buna functionare
a sistemului judiciar si pentru respectarea principiilor statului de drept.

Independenta procurorilor garanteaza ca, acestia nu vor face obiectul unor presiuni
politice sau interdictii necorespunzatoare privind actiunile lor si nici nu vor suferi
represiuni pentru deciziile luate in mod obiectiv. Acest lucru necesita o garantie privind
stabilitatea si un termen fix al duratei numirii in functie.

In sustinerea opiniei invocate, considerim judicios de mentionat recomandirile
Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei, care in punctul 11 al Recomandarii
Rec(2000)19 Privind rolul procurorului in sistemul judiciar penal”, adoptatd Ia
06.10.2000, la 724-e reuniune a delegatiilor ministrilor, la compartimentul ”Raporturile
dintre procurori si puterile executiva si legislativd” recomanda statelor membre sa aspire
in legislatia si practica lor de urmatorul principiu: “Statele trebuie sa ia masuri
corespunzdtoare astfel, incdt procurorul Sa-si poatd indeplini atributiile fara ingerinte
nejustificate”.

Subsidiar, mentionam c4a, atributiile procurorului-sef la etapa urmaririi penale sunt
prevazute la art.53' alin.(2) din Codul de procedura penala iar realizarea necorespunzitoare
a atributiilor de serviciu de catre procuror si procurorul-sef pot fi constatate prin prisma
raspunderii disciplinare si constitui o abatere disciplinard in temeiul art.38 lit.a) din Legea

nr.3/2016 — ,,a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la
art.6 alin.(3)” sinu este oportuna dublarea prevederilor legale prin proiectul supus avizarii.

In temeiul celor expuse supra, opindm pentru excluderea prevederilor Articolului 29
alin.(4) lit.d), lit.e) si Articolului 29 alin.(5) lit.d) din proiect.
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1.3 Cu referire la prevederile Articolului 29 alin.(5) lit.c), pornind de la
argumentele relatate in pct.2 al avizului, opinam pentru substituirea sintagmei —"in cazul
prevazute la alin.(4) lit.d)” cu sintagma ,,in cazul existentei unei hotarari definitive in
rezultatul examinarii cauzei disciplinare”.

1.4.  Propunem substituirea sintagmei “membrii Consiliului Superior al
Procurorilor” cu sintagma "Consiliul Superior al Procurorilor” din motiv ca, conform
art.68 din Legea nr.3/2016, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ independent,
cu statut de persoana juridica, format in vederea participarii la procesul de constituire,
functionare si asigurare a autoadministrarii sistemului Procuraturii constituind garantul
independentei si impartialitdtii procurorilor.

e
v
0
cam faptul ca, in conformitate cu prevederile pct.1.5 din Regulamentul Consiliului
7
”Consiliul este un organ colegial, care isi exercita atributiile in plen” astfel, consideram
ca, acbislare@uposfbuireitia/ dropratieriltcdarticobduibd® alinl@p lik @ ditipreadyadin
prtspactinardonc perdelincos] derpno caroguddui fdedintopsithterea éotehasibabstiil nodgamtds
apteathhinisaterpridariipateunei hotarari motivate a CSP pe dimensiunea data, constituie o
atributfsstikedp paffiinA tuprevedenl oo kagial3 alin. (1) din Legea integritatii nr. 82/2017, lipsa
integritatii in sectorul public si cel privat conduce la savarsirea actelor de coruptie si a celor
conexe acestora si atrage raspunderea, dupa caz, disciplinara, civild, contraventionala sau
penald, iar art. 31! alin. (2) din aceeasi Lege reglementeaza volumul de informatii despre
actele de constatare ramase definitive si care sunt incluse in certificatul de integritate.
Sintetizdnd cele expuse supra putem conchide ca, la aprecierea criteriului de
integritate Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor, fard a contesta actele de
constatare ramase definitive, poate constata existenta sau lipsa integritatii fara scalarea
acesteia.
Tn acest sens mentionam ci, aceasta prevedere din proiect nu coroboreazi cu insasi
definirea scopului unei asemenea evaludri, asa cum acesta este stabilitd in art.28 din Legea
nr.3/2016, dupa cum urmeaza:

”Articolul 28. Scopul evaluarii performantelor procurorilor

Performantele procurorilor se evalueaza de catre Colegiul pentru selectia si
evaluarea procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor in scopul

T chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://csp.md/sites/default/files/inline-
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aprecierii activitatii, nivelului de cunostinte si aptitudinilor profesionale ale
procurorilor, a corespunderii acestora cu functiile detinute, precum si pentru stimularea
perfectionarii abilitatilor profesionale i sporirea eficientei activititii de procuror”.

Or, in ipoteza in care optiunea normativa din prezentul proiect a fost elaborata in
vederea continuitatii Legii nr.252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor
si procurorilor si modificarea unor acte normative, atunci tinem sa consemnam ca, potrivit
art.2 alin.(1) din legea prenotatd — “Evaluarea reprezinta un exercitiu exceptional, unic si
limitat in timp, efectuat pentru verificarea integritatii subiectilor prevazuti la art.3 alin.
).

Astfel, mentinerea acestei ipoteze de facto perpetueaza voalat efectele juridice ale
Legii nr.252/2023 si reprezintd o continuitate a acesteia, nefiind asigurat faptul ca o
asemenea evaluare este un exercitiu unic si limitat in timp. Motivarea din nota de
fundamentare, care de facto admite persistenta Legii nr.252/2023 care s-a dorit a fi un
exercitiu unic, nu este suficient pentru a mentine aspectul legat de domeniul integritatii
pentru evaludrile ordinare.

Elementul cheie al evaludrii performantelor procurorilor rezida in calitatea actelor
emise i anume pe aceasta trebuie sa se concentreze Colegiul de evaluare a performantelor
procurorilor, iar domeniul integritdtii tine de competenta altor autoritati, nefiind admisibila
desconsiderarea rolului acestora in arhitectura institutionala.

In esentd, evaluarea performantelor procurorului implicd aprecierea competentei
profesionale a procurorului, corespunzator, ponderea privind competenta profesionala din
totalul evaludrii ar trebui s@ constituie partea substantiald a evaluarii.

1.6.  Privitor la alin.(3) din art. 30 (proiect) au fost consemnate criterii specifice de
evaluare a performantelor procurorului care ocupa functii de conducere, or, considerand ca
activitatea procurorilor actualmente este organizatd inclusiv sub aspect ierarhic care
prevede inter alia verificarea calitatii si/sau legalitatii actelor procedurale si actiunilor de
urmarire penala realizate de procurorii ierarhic inferiori, considerdm imperios necesar de
inclus in calitate de criteriu de evaluare a performantelor procurorilor care ocupa functii de
conducere a criteriului-competenta profesionala acest criteriu urmand sa dispuna de 0
pondere mai mare decat 40% din totalul evaluarii.

1.7.  Cu referire la prevederile Articolului 30 din proiect, mentionam ca, norma
prenotatd reglementeaza procedura si criteriile de evaluare a performantelor procurorilor
(alin.2) si procurorilor care ocupa functii de conducere (alin.3).

Totodata, Articolul 30 nu reglementeaza procedura de evaluare a performantelor

procurorului in cazul participarii la concurs pentru ocuparea functiei de procuror-sef
(Articolul 29 alin.(4) lit.b) din proiect).



In aceastd ordine de idei, in vederea excluderii unor interpretiri ambigue, opinim
pentru redarea primei teze a Articolului 30 alin.(3) in urmatoarea formula:

”(3) Evaluarea performantelor procurorului care ocupa functii de conducere sau
candideaza pentru functii de conducere, se realizeaza in baza urmatoarelor criterii:”

1.8.  Propunem excluderea criteriului mentionat la Articolul 30 alin.(3) lit.b) -
“calitatea administrarii subdiviziunii conduse’” deoarece notiunea de ,, calitate” poarta un
caracter subiectiv si nu poate fi apreciati dupa careva parametri obiectivi. Intr-o alt ordine
de idei, criteriul mentionat este identic cu criteriul prevazut la Articolul 30 alin.(3) lit.a) —
,,capacitatile manageriale” iar campul semantic al acestor doua criterii sunt similare.

1.9.  Consideram judicios de a exclude din prevederile Articolului 30 alin.(3)
lit.c) criteriul de evaluare -, aptitudini de integrare” deoarece nici legea care
reglementeaza cadrul juridic de activitate a Procuraturii si nici cadrul normativ institutional
nu prevede si nu reglementeaza criteriul prenotat. Reiteram opinia expusa supra privitor la
includerea n proiect a unor termeni vagi si ambigui precum —,aptitudini de integrare”
deoarece acestia nu respectd cerintele de calitate a legii si creeaza posibilitatea de
interpretari arbitrare.

1.10.
din rationamentele redate la pct.1.5 al prezentului aviz, opinam pentru excluderea
sintaghatl .’ Aeputdriacolutiid0Aatiooldl 3d.a)irfepdihd)entru completarea dupa cuvantul
“punctajul” cu cuvantul “motivat”.

In sustinerea propunerii date, mentiondm ci, orice punctaj oferit de citre Colegiul de
evaluare a performantelor procurorilor urmeaza a fi motivat separat pentru fiecare
calificativ/criteriu. Nu poate fi acceptata situatia faptica existenta la zi, cand punctajul
aplicat urmare a evaluarii, nu este motivat prin raportare la criteriile aplicate, ceea ce
constituie o incalcare a dreptului subiectului supus evaluarii la aplicarea institutiei
contestarii.

1.12. Propunem revizuirea prevederilor Articolului 30 alin.(6) — ”(6) In lista
indicatorilor de performanta Se prevad si indicatori de impact asupra drepturilor si
libertatilor persoanelor in vederea atingerii unei eficiente maxime Si a micsorarii
constante a impactului negativ asupra acestora. .

Continutul tezei mentionate este lipsit de claritate fiind imposibil cat din punct de
vedere lingvistic atat si din punct de vedere semantic sa fie dedus obiectivul urmarit de
legiuitor la formularea criteriului invocat, in special prin prisma evaluarii procurorilor.

2. La pct.5, Articolul 83:



2.1. Prin prevederile proiectului supus avizirii Se propune abrogarea alin.(6%)
Acrticolul 83, prin care membrii Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor nu vor
fi detasati pe durata exercitarii mandatului de membru al acestuia.

Subsecvent, prin modificarea alineatelor (11) si (11') se instituie remunerarea
membrilor Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor potrivit formulei analogice
prevazute pentru membrii Colegiului de disciplind si etica.

Consideram ca, modificarile mentionate urmeaza a fi apreciate critic, ca fiind total
nejustificate si inoportune deoarece nota de fundamentare la proiectul legii supus avizarii
nu fundamenteazi excluderea alin.(6) din Legea nr.3/2016, care a fost introdus cu doar 18
luni in urma, prin Legea nr.200/2023, in vigoare din 04.08.2023 si care nu a avut
aplicabilitate practicd, respectiv nu a generat deficiente in implementare si nu a avut un
impact negativ.

Pe langa aceasta, volumul de munca si sarcina Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor sunt determinate de un numar mare de concursuri ce urmeaza a fi desfasurate
pentru functiile de conducere vacante, care depaseste la moment numarul functiilor
detinute prin mandat.

Tn al doilea rand, mecanismul care se propune de a fi introdus prin proiectul supus
avizarii, instituie aspecte discriminatorii asupra remunerarii procurorilor. Un membru al
Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor (din randul procurorilor), potrivit
modificarilor alin.(11) si alin.(11%) din art.83, beneficiaza de reducerea sarcinii de munca
cu cel putin 50%, sau chiar si in proportie mai mare, in timp ce remunerarea este mentinuta
integral in marime de 100%, calculatd potrivit valorii de referintd de 4300 lei (spre
deosebire de colegii procurori care nu sunt subiecti ai evaludrii externe), iar pe langa
aceasta, pentru fiecare sedintd la care participd, membrul procuror beneficiaza si de o
indemnizatie echivalentd cu a zecea parte (1/10) din salariul presedintelur Consiliului
Superior al Procurorilor, dar nu mai mult decat pentru 4 sedinte pe luna (care potrivit notei
de fundamentare ar putea ajunge lunar la 23 976, 8 lei).

Astfel, aceasta formula, discriminatorie de altfel, pe langd diminuarea sarcinii de
muncd, instituie si o remunerare de aproximativ de trei ori mai mare pentru membril
procurori ai Colegiului in coraport cu remunerarea unui procuror din procuratura
teritoriala.

La fel, in sustinerea opiniei mentionate si din analiza generald a situatiei (numarul
total al procurorilor, numarul si frecventa concursurilor de promovare la functii de
executie, promovare la functii de conducétor) rezulta clar ca, ponderea volumului de lucru
este deosebit de mare, ceea ce face importantd detasarea procurorilor pentru aceste
activitati.



Este incorecta compararea situatiei dupa modelul aceluiasi colegiu al judecatorilor,
avand in vedere volumul diferit de lucru (numarul mai mic de judecatori).

Necesitatea de detasare a procurorilor, membri ai Colegiului pentru selectia si
evaluarea a procurorilor este necesara din perspectiva asigurarii la modul practic a
independentei acestor procurori, care pe durata mandatului respectiv sd nu fie in subordinea
directd a Procurorului General si, astfel, sa se asigure garantarea independentei
procurorului din cadrul Colegiului si procurorului evaluat.

Aferent modificarilor propuse de a fi operate, privind reducerea sarcinii de munca
cu cel putin 50%, sau chiar si in proportie mai mare, consideram ca, mecanismul propus
este aplicabil doar n cazul procurorilor de executie, alesi in cadrul Colegiului si va fi
imposibil de a fi aplicat in cazul procurorilor conducatori, acestia fiind in imposibilitate
sd delege activitatea sa altui procuror.

In aceasta ordine de idei, considerdm ci, redactia actuala a Legii nr.3/2016 prevede
cea mai optimd formula, potrivit careia membrul procuror detasat in Colegiul pentru
selectia si evaluarea a procurorilor urmeaza sa indeplineasca, cu dedicatie deplind, un rol
important in procedurile care sunt atribuite in competenta acestui Colegiu.

In acelasi registru conceptual, mentiondm ca, conform notei de fundamentare la
proiectul supus avizarii, unul din obiectivele urmarite este remedierea carentelor legislative
depistate urmare a aplicarii in practica a prevederilor Legii nr.147/2023 privind evaluarea
performantelor judecatorilor si a modificarilor efectuate in Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura prin Legea nr.200/2023 pentru modificarea unor acte normative (imbunétatirea
mecanismului de selectie, evaluarea performantelor si raspunderea disciplinard a
procurorilor).

Modificarile mentionate nu au fost aplicate, dat fiind faptul ca, membrii Colegiilor
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor doar urmeaza sa fie alesi, respectiv
reiteram ingrijorarea privind modificarile excesive si intr-un termen restréns a prevederilor
Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura in lipsa unei fundamentari de ansamblu aferenta
necesitatii de modificare a cadrului normativ ce reglementeaza sistemul Procuraturii, astfel
principii interzic autoritatilor modificarea excesiva a actelor normative intr-un interval
scurt, or asemenea actiuni genereazad insecuritatea raporturilor juridice, fiind relevante in
acest sens inclusiv si constatarile Curtii Europene a Drepturilor Omului expuse in
hotararile pronuntate in cauza Burghelea impotriva Romaniei din 27.01.2009 (836), cauza
Kaya Tmpotriva Romaniei din 12.10.2006 (819).

Pe cale de consecinta, consideram judicios de invocat cd, doar dupd incheierea
mandatului de membru detasat al Colegiului, va fi posibil de evaluat impactul acestor



norme, inclusiv si oportunitatea cumularii functiei de procuror cu cea de membru al
Colegiului.

Totodata, avand in vedere ca a fost elaborat un proiect de Lege de modificare a Legii
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, intervenim cu unele propuneri de modificare, care se
impun de a fi operate Tn scopul imbunatatirii omisiunilor stabilite, dupa cum urmeaza:

1. Avand in vedere cd, procedura de evaluare a performantelor procurorilor n
termenii prevazuti de proiectul de Lege supus avizdrii, in partea ce priveste consecintele
acestul exercitiu, sunt asemanatoare din punct de vedere conceptual cu evaluarea externa
a procurorilor si judecatorilor, reglementata prin prevederile Legii nr.252/2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor. Aceasta procedura poarta riscul survenirii
unor consecinte nefavorabile si repercusiunilor serioase asupra carierei subiectilor evaluati,
prin obtinerea calificativului insuficient sau esuat.

Subsecvent, luand Tn considerare volumul de lucru, care urmeaza a fi efectuat de catre
Colegiul pentru selectia si evaluarea a procurorilor in contextul efectuarii unei evaluari,

.....

consideram necesara oferirea subiectilor evaluarii a posibilitatii de a renunta la evaluare,
analogica celei din legea prenotata, prin depunerea cererii de demisie, n termen de 20 de
zile din momentul notificarii despre derularea procedurii de evaluare.

Din perspectiva subiectului examinat, considerdam oportun de a mentiona statudrile
Curtii Constitutionale, care prin Hotararea pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si
a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie si din Legea nr.252 din
17 august 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative® a stipulat: ”140. Faptul ca dispozitiile contestate nu le permit subiectilor
evaluati sa demisioneze cu mentinerea tuturor garantiilor sociale, la oricare etapa a
procesului de evaluare, ci doar in interiorul termenului stabilit de lege nu presupune, in
sine, o incalcare a independentei judecatorilor sau a principiului separatiei puterilor.
Aceasta regula stabilita de Parlament urmareste mai curdnd sa asigure buna desfasurare
a procedurii de evaluare, prin delimitarea subiectilor care participa la procedura de
evaluare de cei care nu participad, ca urmare a depunerii cererii de demisie §i prin evitarea
risipei de resurse financiare necesare pentru demararea evaluarilor. De asemenea,
aceasta regula mai urmareste sa asigure ca participarea la procedura de evaluare
reprezinta o chestiune voluntara a subiectului”.

In aceastd ordine de idei, opinim pentru completarea Articolului 30 din proiectul
supus avizarii cu un alineat nou, cu numerotarea corespunzatoare a alineatelor ulterioare,
in redactia urmatoare:

8 HOTARARE pentru controlul constitutionalititii unor prevederi din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie si din Legea nr. 252 din 17 august
2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative



”(3) Nu sunt supusi evaluarii, conform prezentei legi procurorii, care sunt supusi
evaluarii ordinare a performantelor sau evaluarii performantelor in mod extraordinar, §i
care, in termen de 20 de zile de la notificarea privind initierea evaluarii, depun cerere de
demisie, cu exceptia celor care si-au retras cererea de demisie in interiorul termenului
respectiv.

(4) Cererea de demisie depusa in conditiile alin.(3) poate fi retrasa doar in
interiorul termenului de 20 de zile. Depunerea cererii de demisie dupa expirarea acestui
termen, indiferent de motivul invocat, se echivaleaza cu obtinerea calificativului - esuat.”

Procurorul General /semnat/ lon MUNTEANU



