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Domnului Lilian CARP
Presedinte al Comisiei securitate
nationala, aparare si ordine publica

Pentru informare: Domnului Vladislav COJUHARI
Ministrul Justitiei

Stimate domnule Carp,

In rezultatul evaluarii cadrului normativ si a practicii de urmérire penala si judiciare
pe dimensiunea traficului ilicit de arme, a fost constatatd necesitatea amendarii Codului
penal pentru alinierea acestuia reglementarilor internationale, consoliddrii securitatii
publice, sporirea gradului de preventie si fortificarea instrumentarului penal necesar
pentru combaterea acestui flagel infractional.

Respectiv, urmarind scopul realizarii dezideratelor propuse supra, expediem in
adresa DVS proiectul de Lege pentru examinarea oportunititii promovarii acestei
initiative legislative in concordantd cu Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea
nr. 797/1996.

Anexd: proiectul de lege cu nota de fundamentare, pe 9 file.
Cu respect,

Adjunctul Procurorului General interimar Sergiu RUSSU



Proiect

LEGE
pentru modificarea unor acte normative

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art. . — Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2009, nr.72—74, art. 195), cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 290 va avea urmatorul cuprins:

yArticolul 290. Circulatia ilegala a armelor si munitiilor supuse autorizarii

(1) Procurarea, detinerea, pastrarea, repararea, portul, transportul sau comercializarea armelor
neletale supuse autorizarii si a munitiilor aferente, efectuate fara drept,

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 800 unitati conventionale, sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 240 de ore, sau cu inchisoare pana la 1 an.

(2) Transformarea, fara drept, a armelor de recuzita, a replicilor de tip airsoft, a armelor cu aer
comprimat, a armelor cu cartuse Flaubert, a armelor cu gaze, de start, de semnalizare, a armelor vechi
sau a oricdror alte obiecte concepute pentru alte scopuri In arme de foc, precum si detinerea acestora in
scopul transformarii,

se pedepseste cu Inchisoare de la 1 la 3 ani cu amenda de la 700 la 1000 unitéti conventionale.

(3) Procurarea, detinerea, pastrarea, repararea, portul, fabricarea, asamblarea, ori modificarea
constructiei sau a marcajului, transportul, distribuirea, transferul, stocarea, comercializarea sau
intermedierea armelor letale si/sau a munitiilor aferente, precum si a componentelor esentiale ale
acestora, efectuate fara drept,

se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 de unitati
conventionale.

(4) Sustragerea armelor, a componentelor esentiale ori a munitiilor prevazute la alin. (1), (3) sau
a armelor de foc prevazute la alin. (2)

se pedepseste cu Inchisoare de la 3 1a 7 ani.

(5) Fabricarea armelor, pieselor ori munitiilor din componente esentiale traficate ilicit, fara
autorizatia corespunzdtoare sau fara marcarea armelor la data producerii lor, conform legislatiei in
vigoare,

se pedepseste cu Inchisoare de la 4 la § ani.

(6) Faptele prevazute la alin. (2)—(5), savarsite in privinta armelor letale semiautomate, automate
si/sau a munitiilor aferente,

se pedepsesc cu Inchisoare de la 5 la 10 ani.

(7) Faptele prevazute la alin. (1)—(5), savarsite de doud sau mai multe persoane,
se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 12 ani.

(8) Faptele prevazute la alin. (1)—(5), savarsite de un grup criminal organizat sau de catre o
organizatie criminald,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani.

(9) Persoana care a sivArsit actiunile previzute la art. 290 sau 290! poate fi liberati de rispundere
penald daca a contribuit activ la descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a
armelor si/sau munitiilor sau componentelor esentiale ale acestora prin autodenuntare, predare benevola



a acestora, indicarea sursei de procurare, divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea
infractiunii, indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune.”

2. Se completeaza cu articolul 290" cu urmatorul cuprins:

,Articolul 290. Circulatia ilegalii a armelor si munitiilor interzise in circuitul civil

(1) Procurarea, detinerea, pastrarea, repararea, portul sau transportul armelor de foc si muntiilor
interzise in circuitul civil, efectuate fara drept,

se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu amenda in marime de la 3000 la 6000 de unitati
conventionale.

(2) Sustragerea armelor ori a munitiilor prevazute la alin. (1)

se pedepseste cu inchisoare de la 5 1a 10 ani.

(3) Fabricarea, modificarea constructiei ori a marcajului, distribuirea, transferul, comercializarea
sau intermedierea armelor de foc si munitiilor interzise in circuitul civil,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 12 ani.

(4) Faptele prevazute la alin. (1)—(3), savarsite de doua sau mai multe persoane,

se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la 15 ani.

(5) Faptele prevazute la alin. (1)—(3), savarsite de un grup criminal organizat sau de cétre o
organizatie criminala,

se pedepsesc cu inchisoare de la 12 la 15 ani.

3. Articolul 317 se modifica dupa cum urmeaza:
titlul articolului va avea urmatorul cuprins: ,,Articolul 317. Evadarea”.

Aliniatul (1), dupa cuvintul ,preventiv,”, se completeaza cu sintagma: ,,Sau nerespectarea
restrictiilor stabilite la aplicarea arestarii la domiciliu”.

Art.11. - Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 (republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72—74, art.195), cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeazd dupa cum urmeaza:

Articolul 138! alineatul (2) se va completa dupa sintagma ”314” cu sintagma 317 alin.(1)”;
Avrticolul 1383 alineatul (2) se va completa dupa sintagma 302" cu sintagma 317 alin.(1)”;
Articolul 138* alineatul (4) se va completa dupa sintagma 281" cu sintagma 317 alin.(1)”;
Articolul 138° alineatul (3) se va completa dupi sintagma > 259-261' cu sintagma > 317
alin.(1)”;

el el

Art. I11. - (1) Prezenta lege intrd 1n vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI



NOTA DE FUNDAMENTARE
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative

1. Denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la
elaborarea proiectului actului normativ

Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii
Moldova nr.985/2002 si Codului de procedura penald al Republicii Moldova nr.122/2003 a
fost elaborat de catre Procuratura Generala.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1. Temeiul legal sau, dupa caz, sursa proiectului actului normativ

Unul din motivele preeminente care au stat la baza elaborarii prezentului proiect de lege
este necesitatea ajustarii cadrului normativ national care reglementeaza traficului ilicit de
arme de foc si componentelor acestora la cerintele Protocolului Tmpotriva fabricarii si
traficului ilegal de arme de foc, piese si componente ale acestora, precum si de munitii,
aditional la Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate
(Conventia de la Palermo), adoptat la New York la 31 mai 2001 la care Republica Moldova
a aderat prin Legea nr. 224/2005.

Astfel, prin proiectul de lege elaborat se urmareste scopul incrimindrii intr-o forma mai
detaliatd si segmentatd a traficului ilicit de arme prin inculparea faptelor de:

o fabricare ilicitd a armelor de foc, pieselor, componentelor si munitiilor;
traficul ilicit al acestora;
falsificarea, stergerea, modificarea sau eliminarea marcajelor armelor de foc;
tentativa, complicitatea si participarea la aceste infractiuni.

Necesitatea interventiei legislative rezulta si din urmatoarele considerente:

— Raézboiul din Ucraina a generat un flux masiv de armament pe teritoriul Ucrainei si in
jurul sau, care creste riscurile de circulatie ilegala atat intern, cat si transfrontalier. In
ultimii ani, autoritdtile ucrainene au raportat numeroase operatiuni impotriva traficului
de arme si munitii, inclusiv confiscéri de arme ,,trofeu” si munitii care se pot regasi pe
pietele ilegale n timp de conflict sau dupd acesta.
si munitiilor pe piata neagra, iar aceasta reprezintd un risc sporit de raspandire in statele
vecine, inclusive si in Republica Moldova prin canale ilegale.

— Ultimele evolutii pe plan international, care implica riscuri asociate cu traficul ilicit de
arme, impune revizuire Codului penal in sensul inaspririi pedepselor care urmeaza a fi
aplicate persoanelor care savarsesc infractiuni din aceastd categorie, or, nivelul actual
al regimului sanctionator nu reflecta gravitatea reald a fenomenului si nu descurajeaza
suficient activitatile ilicite cu arme.

Prin proiectul de lege se urmareste:

— delimitarea clard a formelor de sdvarsire a infractiunilor privind circulatia ilegald a
armelor;

— introducerea unor pedepse proportionale cu gravitatea faptelor si cu riscurile sociale
asociate acestora si respective care ar descuraja persoanele sa svargeascd asemenea
fapte prejudiciabile;

— separarea infractiunilor privind armele supuse autorizarii de cele interzise in circuitul
civil, In concordanta cu prevederile Legii nr. 130/2012;

— definirea distincta a infractiunilor de transformare, fabricare, distribuire, transfer si
intermediere a armelor si componentelor esentiale;




Totodata, se propune instituirea unor circumstante agravante pentru: savarsirea faptei in
grup; de catre grupurile criminale organizate sau organizatiile criminale; pentru arme
automate si semiautomate;

Prin urmare, proiectul de lege urmareste scopul consolidarii Securitatii publice prin
cresterea gradului de preventie intarind totodata, instrumentarul penal pentru combaterea
criminalitatii organizate si traficului transfrontalier. Or, regimul penal actual este fragmentat
si insuficient diferentiat, ceea ce permite interpretari divergente si abordari neunitare in
practicd iar majorarea pedepselor este necesard pentru descurajarea activitatilor ilegale pe
piata neagrd a componentelor esentiale.

Dintr-o alta perspectiva, necesitatea amendarii Codului penal prin reglementarea mai
detaliatd a faptelor prejudiciabile legate de traficul de arme si, respectiv, Indsprirea regimului
sanctionator pentru aceste fapte este dictat si de urmatoarele:

1. Insuficienta si fragmentarea reglementarii penale existente
Analiza normelor penale anterioare a relevat:
o lipsa unei delimitari clare intre armele supuse autorizarii, armele letale si armele
interzise Tn circuitul civil;
« tratamentul sanctionator uniform pentru fapte cu grade diferite de pericol social,
e inexistenta unor norme distincte pentru armele interzise in circuitul civil, care
prezintd un pericol exceptional,
« lacune n incriminarea unor fapte moderne precum:
— modificarea marcajului armelor,
- fabricarea din componente esentiale traficate,
— intermedierea sau stocarea armelor ilegale.
Prin urmare, cadrul normativ anterior nu oferea un raspuns penal adecvat realitatilor
infractionale actuale.

2. Aparitia unor noi tipologii de arme si tehnologii in legatura cu evolutia tehnologica

care a permis:

« conversia armelor de tip airsoft, Flaubert, cu aer comprimat sau de recuzita in arme

letale;

« fabricarea armelor prin mijloace improvizate sau tehnologii moderne;

« eliminarea sau modificarea marcajelor pentru a impiedica trasabilitatea.
Reglementarea propusa raspunde acestei realitdti prin incriminarea expresa a
transformarii si fabricarii ilegale, inclusiv din componente esentiale.

3. Structura diferentiatd a noilor articole permite sanctionarea mai severa a:

— faptelor comise n grup;
— faptelor comise de grupuri criminale sau organizatii criminale;
— utilizarii armelor automate si semiautomate.
Aceastd abordare respecta principiile proportionalitatii si individualizarii pedepsei.

Intr-o alta ordine de idei, dezvoltarea cazurilor si conditiilor de liberare de raspundere
penald a persoanelor pentru trafic de arme, prin actualizarea prezentei clauze de liberare de
raspundere penald, urmareste urmatoarele scopuri:

- stimularea autodenuntarii si predarii benevole a armelor;

— destructurarea retelelor de trafic ilegal;

— recuperarea armelor si munitiilor din circuitul ilegal,

— facilitarea cooperarii cu organele de urmarire penala.
Aceasta solutie legislativa este consacrata si in alte domenii ale dreptului penal (incalcarea
modului de gestionare a mijloacelor financiare a partidelor politice, coruptie, trafic de




droguri, incalcarea drepturilor de autor si a drepturilor conexe) si are un pronuntat
caracter preventiv.

Privitor la conditiile care au impus necesitatea elaborarii proiectului de lege privind
amendarea Codului penal si a Codului de procedurd penald in aspectul incriminarii faptului
de evadare din arest la domiciliu a fost statuat ca, in rezultatul analizei continue a practicii
judiciare privind aplicarea si executarea masurii preventive sub forma de arestare la domiciliu
reglementatd prin prevederile art.175 alin.(3) pct.10 Cod de procedurd penald, au fost
constatate o serie de lacune de ordin normativ, care afecteaza eficienta acestei institutii
procesual-penale.

In mod special, au fost identificate dificultiti legate de tragerea la raspundere penali
a persoanelor care incalca, Tn mod deliberat, obligatiile stabilite prin incheierea judecatoreasca
de aplicare a masurii preventive sub forma de arestare la domiciliu.
In lipsa unor reglementari clare privind procedura de constatare a incilcirii masurii,
notificarea autoritatilor competente si initierea urmaririi penale in temeiul unei incriminari
corespunzatoare, aplicarea arestdrii la domiciliu riscad sa fie lipsitd de eficientd si
previzibilitate, ceea ce poate duce, in practica, la subminarea scopului preventiv al acesteia.
Prin urmare, se impune o revizuire a cadrului normativ, inclusiv prin completarea/modificarea
prevederilor Codului penal si ale Codului de procedura penald, in vederea instituirii unor
reglementari clare care sa asigure un control efectiv si o reactie prompta in caz de nerespectare
a masurii dispuse de instantd, inclusiv prin tragerea la raspundere penald a persoanelor
vinovate.

Este necesar de mentionat ca, legislatia penala reglementeaza evadarea persoanelor
din locurile de detentie.

Astfel, potrivit art.317 din Codul penal:

Articolul 317. Evadarea din locurile de detentie

(1) Evadarea din locurile de detentie, savarsita de persoana care executa pedeapsa cu
inchisoare, precum si de persoana aflata sub arest preventiv,
se pedepseste cu inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Aceeasi actiune:

b) savdrsita de doua sau mai multe persoane;

¢) insotita de aplicarea violentei,

d) savarsita cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arme —
se pedepseste cu inchisoare de pdna la 6 ani.

(3) Nu constituie infractiune, in sensul prezentului articol, evadarea din locurile de
detentie a persoanei in privinta careia, la momentul evadarii, nu exista sau a incetat temeiul
legal al detentiei.”

Totodata, din analiza dispozitiilor art.317 Cod penal rezultad ca, pentru ca fapta sa fie
incadratd in aceasta norma penala, este necesar ca evadarea sa fie savarsita dintr-un loc de
detentie in Stricto sensu, cum ar fi penitenciarul sau izolatorul de detentie provizorie.

In acelasi registru conceptual, mentionim ci, in corespundere cu pct.5 al Anexei nr.1 la
Hotararea Guvernului nr.583/2006 cu privire la aprobarea statutului executarii pedepsei de
catre condamnati - “penitenciar (unitate penitenciard, institutie penitenciard) este institutia
subordonata Administratiei Nationale a Penitenciarelor in care, conform hotararii instantei
de judecata, isi executa pedeapsa privativa de libertate persoanele condamnate la inchisoare
si detentiune pe viata, precum §i locurile de detentie provizorie pentru persoanele fata de
care a fost aplicata masura arestarea preventiva. Institutii penitenciare sint: penitenciarele
de tip Tnchis, semiinchis, deschis, penitenciarele pentru minori, penitenciarele pentru femei,
izolatoarele de urmarire penala si spitalele penitenciare”.




Pe cale de consecintd se constatd cd, parasirea neautorizatd a domiciliului, in cazul aplicarii
masurii preventive - arestarea la domiciliu, nu se Incadreaza in componenta normei prevazute
de art. 317 Cod penal.

Aceastd inadvertentd legislativd genereazd un vid de reglementare, care Tmpiedica
aplicarea unor sanctiuni penale proportionale in cazurile de incdlcare a masurii arestarii la
domiciliu, afectand grav autoritatea hotararilor judecatoresti si siguranta procesului penal.

In acest context, se impune completarea Codului penal cu o norma incriminatoare, care
sd prevada expres raspunderea penald pentru incdlcarea sau pardsirea neautorizatd a
domiciliului pe durata aplicarii masurii preventive — arestarea la domiciliu.

Totodatd, consideram oportun sd fie mentionat caracterul ascendent al numarului de cazuri de
parasire neautorizatd a domiciliului de catre persoanele fata de care a fost aplicata aceasta
masura preventiva.

In context, conform informatiei oferite de Directia monitorizarea electronici din cadrul
Ispectoratului National de Probatiune, pe parcursul semetrului I al anului 2025 de catre
instanta de judecata a fost aplicatd masura prventiva - arestarea la domiciliu cu supravegherea
electronica in privinta a 707 persoane, dintre care 208 persoane au Incalcat conditiile stabilite
prin incheierea instantei de judecata.

Legislatia comparatd evidentiaza o discrepantd intre reglementarile Republicii Moldova si
cele ale statelor membre ale Uniunii Europene in ceea ce priveste sanctionarea penald a
incalcarii masurii preventive “arestarea la domiciliu” - lacuna normativa care, in perspectiva
aderarii Republicii Moldova la spatiul comunitar, se impune a fi remediata.

Astfel, poate fiinvocata legislatia penala a Germaniei, care, prin dispozitiile § 145a din Codul
penal, sanctioneaza nerespectarea obligatiilor impuse de instanta in perioada de supraveghere,
inclusiv obligatia de a nu parasi localitatea de domiciliu, resedinta sau o anumita regiune, fara
acordul autorititii de supraveghere?.

Un alt exemplu relevant este reglementat de legislatia din Italia. Astfel, Codul de
procedura penala prevede aplicarea masurii arestului la domiciliu (art. 284). Totodata,
incalcarea masurii stabileste raspunderea penald conform art. 385 Cod penal al Italiei —
evadarea — persoana sub arest la domiciliu care se sustrage este sanctionatd cu 1-3 ani
nchisoare.?

Studiul legislatiei penale ale altor state membre UE confirma faptul ca aceste reglementari
constituie nu doar un rdspuns legislativ la pericolele iminente, ci si un reper pentru
modernizarea normelor penale nationale, in contextul unor riscuri care, in perspectivd medie
si lunga, se vor intensifica si extinde.

Pe cale de consecintd, analiza comparativd a prevederilor art. 317 din Codul penal al

Republicii Moldova, coroborata cu practica judiciarad nationala, releva ca legislatia in vigoare
nu corespunde standardelor de calitate ale normelor similare din dreptul penal european, ceea
ce justificd necesitatea elaborarii prezentului proiect normativ.

In contextul necesititii revizuirii art. 317 din Codul penal, considerim relevant si evidentiem
ca aceastd norma nu vizeaza exclusiv evadarea din locurile de detentie, ci si evadarea
persoanei aflate in stare de arestare preventiva.

Subsecvent, mentiondm ca, potrivit art.188 alin.(1) Cod de procedurad penald, arestarea la
domiciliu constd in izolarea invinuitului, inculpatului de societate in locuinta acestuia, cu
stabilirea anumitor restrictii. Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova s-a pronuntat
expres privind caracterul masurii arestarii la domiciliu: ,,Plenul explica faptul ca, potrivit
Jjurisprudentei CtEDO, reprezinta lipsire de libertate atdt retinerea penala (a se vedea
hot. Straisteanu §i Altii c. Moldovei, 7 aprilie 2009, 8§ 85-88, sau Lazoroski ¢. Macedoniei,

1 https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Germania-RO.html
2 https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art385.html?utm_source=chatgpt.com



https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Germania-RO.html
https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art385.html?utm_source=chatgpt.com

8 octombrie 2009, § 44), cat si arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu (a se vedea
hot. Mancini c. Italiei, nr. 44955/98, § 17; sau Nikolova c. Bulgaria (nr. 2), nr. 40896/98, 88§
60 si 74, 30 septembrie 2004)”[11, p.1].

Tn acest sens exista o jurisprudenti constanta a Curtii Europene referitor la institutia arestarii
la domiciliu, 1n care expres se stabileste ca aceasta masura este o privare de liberate, {indnd
cont de efectele si de modalitatea de implementare. (Mancini c. Italiei ,2 august 2001, nr.
444955/98, Par. 17-19, Nikolova c¢ Bulgariei (nr2) (30 septembrie 2004, nr. 40896/98, Par.
60). Instanta europeana a reamintit ca art. 5 nu reglementeaza conditiile privarii de libertate.
De fapt, notiunile de ,,grad” si ,,intensitate”, ce figureaza in jurisprudenta organelor
Conventiei ca fiind criterii de aplicabilitate pentru art. 5, vizeaza exclusiv nivelul restrictiilor
legate de libertatea de deplasare si nu diferenta de confort sau regim intern in diferite locatii
privative de libertate (Lavents c. Letoniei (28 noiembrie 2002, nr. 58442/00, Par. 64).[12,
p.496-497].

si efectudrii masurilor speciale de investigatie in cadrul procesului penal, in scopul curmarii
comiterii infractiunii si localizarii persoanelor care au parasit neautorizat domiciliul pe durata
aplicarii masurii preventive — arestarea la domiciliu.

Este de mentionat ca, in conformitate cu prevederile art.133 din Codul de procedura penala,
masurile speciale de investigatie pot fi dispuse doar in conditiile intrunirii cumulative a mai
multor cerinte legale, inclusiv existenta unei urmadriri penale pornite in legaturd cu pregatirea
sau savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile
prevazute de Sectiunea a 5-a, Capitolul III din acelasi cod.

Or, infractiunea prevazuta la art. 317 alin. (1) din Codul penal este sanctionata cu inchisoare
de pana la 3 ani, fiind incadrata, conform art.16 din Codul penal, in categoria infractiunilor
mai putin grave. In ipoteza in care fapta este comisa: de doui sau mai multe persoane; cu
aplicarea violentei; cu folosirea armei sau a altor obiecte utilizate ca arme, aceasta se
pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani si este calificatd drept infractiune grava.

Astfel, avand 1n vedere ca faptele prevazute la art.317 alin. (1) din Codul penal se incadreaza
in categoria infractiunilor mai putin grave, organul de urmarire penald nu poate recurge la
dispunerea si efectuarea masurilor speciale de investigatie pentru a asigura un control efectiv
s o reactie prompta in caz de nerespectare a masurii preventive “arestarea la domiciliu”
dispusa de instanta.

Pornind de la cresterea constanta a numarului de cazuri de nerespectare a conditiilor stabilite
prin incheierea instantei de judecata privind aplicarea arestului la domiciliu, precum si de la
dificultatea identificarii cu operativitate a locului aflarii persoanei care a parasit neautorizat
domiciliul, se impune ajustarea cadrului normativ in vederea eficientizarii mecanismelor de
monitorizare si interventie rapida.

Pe cale de consecinti, considerdm necesard modificarea prevederilor art.138* - Interceptarea
si inregistrarea comunicirilor si/sau a imaginilor; art.138% - Monitorizarea sau controlul
tranzactiilor financiare si/sau accesul la informatiile financiare; art.138* - Colectarea de
informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice; art.138> - Accesarea,
interceptarea si inregistrarea datelor informatice, prin completarea listei exhaustive a
infractiunilor usoare si mai putin grave pentru comiterea cdrora pot fi dispuse si efectuate
masurile speciale de investigatii respective cu infractiunea prevazutd de art.317 alin.(1) Cod
penal.

Tn concluzie, in vederea inlaturarii inadvertentelor normative mentionate supra, consideram
ca promovarea proiectului de lege se impune pentru asigurarea unui cadru legislativ coerent
si complet, intrucat prevederile legale trebuie sia corespunda exigentelor calitatii legii,
respectand cele trei criterii fundamentale: accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea. Norma
de drept trebuie sa fie formulata cu suficientd precizie, astfel Tncat sa permita persoanei sa 1si




orienteze conduita si sd prevadd in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acesteia.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Proiectul propune modificarea si completarea Codului penal prin instituirea unui nou
cadru sanctionator diferentiat Tn materia circulatiei ilegale a armelor, munitiilor si
componentelor esentiale, cu urmatoarele elemente principale:

1. Delimitarea distincta a regimului penal pentru armele supuse autorizarii si
pentru armele interzise in circuitul civil.
Se instituie doua articole separate — art. 290 si art. 290" — care vizeaza categorii de
arme cu nivel diferit de pericol social, conform clasificarii prevazute de Legea nr.
130/2012. 1n parcticular, art 290 Cod penal, se modifica cu precizarea exhaustivi a
modalitatilor normative referitoare la armele neletale precum si letale supuse
autorizarii. Totodata, se propune completarea Codului penal cu un articol nou— art.
290?, dedicat circulatiei ilegale a armelor si munitiilor interzise in circuitul civil, cu
pedepse diferentiate, proportionale pericolului social.

2. Separarea formelor normative de comitere a infractiunii in functie de natura
activitatii: posesie/folosire vs. productie/circulatie economica.
Proiectul stabileste in mod expres diferenta dintre:

— detinere, pastrare, port, procurare si transport (posesie si manipulare);
— fabricare, modificare a constructiei, modificare a marcajului, distribuire, transfer,
intermediere si comercializare (productie si punere 1n circulatie).

3. Mentinerea incriminarii privind tranformarea dispozitivelor neletale in arme
de foc ca infractiune autonoma, sanctionata distinct.

4. Reglementarea fabricarii ilegale a armelor si componentelor esentiale din
elemente traficate ilicit sau fara marcaj.
Proiectul contine o prevedere noud separata privind fabricarea armelor din
componente esentiale traficate ilicit, precum si lipsa marcarii armelor la data
producerii, in conformitate cu standardele UE privind trasabilitatea.

5. Introducerea unui tratament penal diferentiat pentru armele automate si
semiautomate.
Faptele savarsite cu privire la arme automate si semiautomate se sanctioneazd mai
sever, reflectand pericolul sporit pentru securitatea publica.

Prin urmare, proiectul introduce un sistem penal complet si diferentiat privind circulatia
armelor, stabileste regimuri distincte pentru armele supuse autorizarii si cele interzise in
circuitul civil, incrimineaza expres transformarea dispozitivelor neletale in arme de foc si
reglementeaza fabricarea ilegald din componente traficate ilicit, in concordantd cu standardele
si directivele europene privind controlul armelor.

Scopul amendarii cadrului normativ in aspectul de incriminare a evadarii din arest la
domiciliu a fost eliminarea neconcordantelor legislative si asigurarea unui cadru legal coerent,
care sa permita aplicarea eficientd a institutiei procesual-penale — arestarea la domiciliu.

1
)

2) Completarea prevederilor art.art.138'; 138%; 138%; 138 Cod de procedurd penald
prin completarea listei exhaustive a infractiunilor usoare i mai putin grave pentru comiterea
carora pot fi dispuse si efectuate masurile speciale de investigatii respective cu infractiunea
prevazute de art.317 alin.(1) Cod penal.




3.2. Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au fost luate in
considerare

Au fost analizate urmatoarele optiuni:
—pastrarea redactiei actuale a art. 290;
— extinderea doar a circumstantelor agravante fara modificarea normei de baza.
Aceste optiuni nu au fost luate in calcul intrucat:
—legislatia actuala nu acopera operatiunile de transformare, asamblare sau fabricare
ilegala;
- sanctiunile existente prezinta o disproportie intre pericolul faptei si minimul

de pedeapsa,

4. Analiza impactului de reglementare

4.1 Impactul asupra sectorului public

Proiectul de lege intdreste capacitatea organelor de urmadrire penala de a combate
traficul de arme. Totodata, proiectul nu necesitd modificari organizatorice interne.

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Implementarea proiectului:
— nu necesitd cheltuieli bugetare suplimentare pentru infrastructura;
— nu implica crearea unor noi structuri publice;
— costurile pot fi acoperite Tn cadrul bugetului existent al organelor de drept.

4.3. Impactul asupra sectorului privat

Riscul penal pentru entitatile care desfasoara activitati fara licenta creste semnificativ.

4.4. Impactul social

1. Se asigura un grad sporit de securitate publica,

2. Scade probabilitatea evenimentelor violente cu utilizarea armelor transformate;

3. Reduce circulatia armelor provenite din conflicte, traficate sau modificate.

4. Are un character de preventie sporind motivatia detinatorilor de arme ilegale
predarea acestora si indicarea sursei de provenienta a obiectelor prohibite in
circuitul civil si a persoanelor implicate in trafic ilicit de arme.

4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal

Proiectul nu implica prelucrarea suplimentara a datelor cu caracter personal, intrucat
datele titularilor de arme se prelucreaza in temeiul legislatiei.

4.4.2. Impactul asupra echitatii si egalititii de gen

Proiectul nu introduce diferentieri intre sexe, nu creeaza discrimindri i nu afecteaza
politicile de egalitate de gen.

4.5. Impactul asupra mediului

Reglementarea nu genereaza efecte asupra mediului natural, aerului, apei sau solului.

4.6. Alte impacturi si informatii relevante

Ar putea fi anticipatd o crestere a gradului de conformare si reducerea circulatiei
armelor nelegale.

5. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

Modificarile propuse in proiectul de lege implica modificarea Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985/2002 si Codului de procedura penald al Republicii Moldova nr.122/2003.
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