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Urmare a examinarii, prin prisma principiilor activitdtii de legiferare, a proiectului
de Lege pentru modificarea Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr.174/2018 (initiativa legislativa nr.191 din 29.05.2025), Procuratura Generald prezinta
opinia asupra proiectului si propuneri de Tmbunatatire a acestuia dupa cum sunt reflectate
infra.

Studiul proiectului de lege atestd faptul ca, acesta opereaza cu termeni cu caracter
general care sunt pasibili interpretarii extensive si, respectiv, sunt in disonantd cu
la actele normative.

Lipsa de claritate afecteaza in mod direct calitatea reglementarii si genereaza riscuri
semnificative in aplicarea normei, atat pentru autoritatile competente, cat si pentru
destinatarii legii.

In absenta unor repere normative clare, aplicarea legii poate deveni arbitrari, fiind
lasata la latitudinea subiectiva a autoritatilor, ceea ce contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si exigentelor de previzibilitate impuse de jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

De asemenea, formularile generale si imprecise nu permit persoanelor vizate sa isi
adapteze i1n mod corespunzator conduita, afectdnd dreptul acestora la o aparare efectiva si
la un proces echitabil, in cazul in care ar fi vizate de masurile prevazute in lege.

Astfel, potrivit prevederilor Art.I, pct.3 al proiectului se propune modificarea sau
completarea notiunilor din Codul serviciilor media audiovizuale inclusiv cu notiunea de
continut ilegal” s1 ,discurs care incita la ura”.

Privitor la notiunea de ,continut ilegal”, consideram necesar de analizat
oportunitatea excluderii acesteia din proiect reiesind din faptul ca, potrivit unui exercitiu
logic, orice actiune care nu este conforma sau nu respecta legislatia Republicii Moldova,
este ilegala.

Per a contrario, in cazul in care prin proiect se urmareste scopul de a detalia si a
scala gravitatea abaterilor legale atunci propunem revizuirea notiunii de ,,continut ilegal”
prin prisma urmatoarelor aspecte:

Prim, detalierea si definirea ,,continutului” sau semnificatiei de ,,continut” prin
explicarea faptului ca, acesta contine elemente de fapt sau, altfel spus, constituie
informatie expusa in diferite forme (video, audio, foto, text, etc.).



Secund, de a inlocui sintagma ,,continut care nu este conform (nu respectd) cu
legislatia Republicii Moldova” cu textul ,jinformatie sau exprimare, difuzarea sau
distribuirea carora este pasibila de raspundere penala, contraventionala™.

Aferent notiunii-,discurs care incita la ura” mentionam faptul ca, aceasta nu
corespunde notiunii din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, care
stabileste ca prin discurs care incitd la urd se intelege orice forma de exprimare care
provoaca, propaga, promoveaza sau justificd ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau
alte forme de ura fondate pe intoleranta.

Contextual, in concordantd cu prevederile art. 54 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, propunem uniformizarea notiunii enuntate care
se propune a fi utilizata in proiect.

In aceeasi ordine de idei consideram oportun clarificarea notiunii de ,.notificator de
incredere”, deoarece din proiectul legii nu este clar care persoane fizice sau juridice
urmeaza a avea competente specifice in detectarea, identificarea si notificarea continutului
ilegal, care sunt competentele acestora, statutul, drepturile si obligatiile notificatorilor,
contestarea deciziilor acestora, instanta competenta sa examineze contestatiile s.a.

La pct.9 Art. I al proiectului se propune protectia surselor jurnalistice si
comunicarilor confidentiale, si anume statul nu va lua nici o masurd de a: - obliga
divulgarea informatiilor de surse jurnalistice sau de comunicari confidentiale; - de a
retine, sanctiona, intercepta sau cerceta furnizorii de servicii media sau sa ii pund
supravegherii sau perchezitiei si punerii sub sechestru s.a.; - de a instala un software de
supraveghere intruziv, pe orice material, dispozitiv digital, masina sau instrument utilizat
de furnizorii de servicii media, de personalul editorial al acestora sau de orice persoane
care, din cauza relatiei lor obisnuite sau profesionale cu un furnizor de servicii media sau
cu personalul editorial al acestuia, ar putea detine informatii legate de sursele jurnalistice
sau de comunicarile confidentiale sau capabile sa le identifice.”

Consideram prevederea respectiva ca fiind una excesiva si nejustificata care poate fi
exploatata intr-o forma abuziva de catre beneficiarii acestui drept.

In argumentarea opiniei expuse supra evocam faptul ci, potrivit prevederilor art. 2
alin. (4) din Codul de procedura penala, normele juridice cu caracter procesual din alte
legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in Codul de procedura penala,
or, restrictiile enumerate la pct. 9, Art. I din proiect sunt cu caracter general aplicabile si
nu prevad exceptil.

In aceeasi ordine de idei mentionadm c4, Statul a previzut si asigurat protectia surselor
jurnalistice prin introducerea in art. 90 alin. (3) pct. 5) din Codul de procedurd penala a
interdictiei de a cita si audia ca martori jurnalistul-, pentru a preciza persoana care i-a
prezentat informatia cu conditia de a nu-i divulga numele, cu exceptia cazului in care
persoana benevol doreste sa depuna marturii.”

Totodata, potrivit prevederilor art. 90 alin. (4) din Codul de procedurd penala,
jurnalistii pot fi citati si audiati ca martori numai in cazul cand aceasta informatie este
absolut necesara pentru prevenirea sau descoperirea infractiunilor deosebit de grave sau
exceptional de grave.

Reiesind din cele expuse, propunem excluderea pct. 9 din art. I a proiectului, cu
renumerotarea articolelor corespunzator.
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La pct.14 - art.17 lit.f) se propune interzicerea difuzarii programelor audiovizuale
care confin mesaje cu intentia de a instiga la savarsirea uneia dintre infractiunile
enumerate la alineatul (3') al prezentului articol, atunci cand un astfel de comportament,
in mod direct sau indirect, inclusiv prin glorificarea actelor de terorism, promoveaza
savarsirea de infractiuni de terorism, generand astfel riscul ca una sau mai multe astfel de
infractiuni sa fie sdvarsite, este incriminata ca infractiune atunci cand este savarsitd cu
intentie.”

La acest capitol propunem excluderea textului ,, , este incriminata ca infractiune
atunci cand este savarsita cu intentie” deoarece nu are sens logic cu intregul text al lit.f).

Tot la art. 17 din proiectul de Lege pentru modificarea Codului serviciilor media
audiovizuale propunem excluderea aliniatele (3') si (3%) din urmatoarele considerente:

— Caracterul infractional al unei fapte ilicite este stabilit doar de Codul penal, or, potrivit
prevederilor art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiune este o fapta prejudiciabila,
prevazuta de legea penala. Astfel, alte acte normative (in sensul Legii 100/2017)
decat Codul penal, nu pot reglementa caracterul penal al faptelor ilegale si pedepse
penale pentru savarsirea acestora.

— Calificarea faptei infractionale va fi realizata, potrivit prevederilor art. 113 din Codul
penal, de catre ofiterul de urmarire penald, procuror sau judecatorul de caz in
dependenta de etapa procesuala la care se afla procesul penal.

— Lipsa acestei prevederi in Codul serviciilor media audiovizuale nu va exonera
persoanele culpabile de raspundere penalda. Mai mult ca atat, existenta notiunii
infractiune cu caracter terorist (Art. 134!! din Codul penal) si a celei de act terorist
(art. 278 din Codul penal) nu va crea incertitudini si ambiguitati in calificarea faptelor
infractionale si aprecierea juridico-penala a faptelor ilicite.

Consideram inoportund intentia de a include in componenta Consiliului
Audiovizualului a unui membru al Consiliului Superior al Magistraturii deoarece, potrivit
prevederilor art.6 din Constitutie, in Republica Moldova puterea legislativa, executiva si
judecdtoreasa sant separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei.

Astfel, principiul fundamental aflat la baza organizarii si functionarii statului este
separatia celor trei puteri: legislativd, executivd si judecdtoreascd, iar exercitiul lor
armonios presupune ca fiecare autoritate are un domeniu separat si special in care isi
manifesta plenipotentiar competentele.
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