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Cancelaria de Stat

Procuratura Generala a examinat proiectul de hotardare cu privire la aprobarea
Programului national de prevenire si combatere a criminalitatii pentru anii 2026-2030
(numir unic 728/MAI1/2025), elaborat de Ministerul Afacerilor Interne.

Analizand continutul proiectului, prin prisma principiilor activitatii de legiferare
prevazute de art.3 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, in limita
competentelor legale, expunem urmatoarele propuneri si obiectii:

Este de mentionat ca, desi proiectul a fost elaborat in baza constatarilor din Raportul
de evaluare intermediard, care a fost realizat la inceputul anului 2025, pentru anii 2022-
2023, consideram ca, este esentiald intocmirea si analiza unui Raport de evaluare finala a
Programului precedent pentru anii 2022-2025. Aceastd etapa reprezintd un fundament
esential si indispensabil pentru elaborarea unor politici publice eficiente si adaptate
realitatilor actuale.

Astfel, raportul de evaluare oferd o imagine clard si obiectiva asupra rezultatelor
obtinute in perioada anterioara, evidentiind succesele si identificand punctele slabe sau
deficientele interventiilor implementate. Fara o astfel de evaluare, riscul de a perpetua
masuri ineficiente sau neadaptate contextului actual al criminalitatii este semnificativ.

Mai mult, Raportul de evaluare finald contribuie la o mai bund coordonare
interinstitutionald si la implicarea tuturor actorilor relevanti in procesul decizional, prin
oferirea unui cadru transparent si bine documentat asupra stdrii criminalitatii 1 a
raspunsului sistemic la aceasta.

Subsidiar, evaluarea si sinteza rezultatelor obtinute serveste drept fundament pentru
identificarea noilor forme ale infractionalitdtii cum ar fi cele generate de evolutiile din
domeniul tehnologic, informational, cultural, economic, social si nu in ultimul rand, cele
de ordin geopolitic care au un impact negativ asupra arhitecturii de pace si securitate la
nivelul mapamondului.

Astfel, doar in cazul identificarii pericolelor noi, aprecierii gravitatii impactului
acestora asupra relatiilor sociale per general si a securitdtii Republicii Moldova in special,
pot fi planificate actiuni concrete si efective pentru contracararea si investigarea faptelor
prejudiciabile si identificarea si prevenirea noilor forme de infractionalitate asigurand
astfel relevanta si eficacitatea programului pentru perioada 2026-2030.

in context, potrivit pct.91 din Hotirdrea Guvernului nr. 386/2020 cu privire la
planificare strategica: ,, Rezultatele evaluarii sunt utilizate la revizuirea documentelor de
politici publice si a documentelor de planificare in proces de implementare si la
planificarea urmatoarelor interventii de politici publice”.




Cu privire la Planul de actiuni privind implementarea Programului de prevenire si
combatere a criminalitatii pentru anii 2026 — 2030 (in continuare, Plan), pentru actiunile
ce urmeaza a fi realizate, in special cele prevazute la pct.1.1.2, 1.1.3, 1.1.4, 1.1.5, 1.2.2,
consideram just de a fi efectuatd o delimitare a institutiilor responsabile in calitate de
coordonator de institutiile care vor contribui la realizarea acestor actiuni. La fel, se impune
precizarea indicatorilor de rezultatul carora vor fi responsabile institutiile care vor
contribui la implementarea actiunilor din Plan. Or, in corespundere cu pct.69 din
Regulamentul cu privire la planificarea strategica aprobat prin Hotararea Guvernului Nr.
661 din 25.09.2024: ,,In cazul in care documentul de planificare si de politici publice
prevede mai multe autoritati si institutii publice responsabile de aceleasi actiuni, rolul de
coordonator al implementarii ii revine primei institutii indicate”.

Prin urmare, prima institutie indicata va coordona implementarea actiunii, urmata de
institutiile care contribuie la realizarea acesteia. In acest context, pentru certitudinea
distribuirii sarcinilor intre institutiile care vor contribui la realizarea actiunilor din Plan,
in acord cu competentele Procuraturii, care in corespundere cu prevederile art.73 din
Constitutia Republicii Moldova nu este un subiect cu drept de initiativa legislativa,
consideram oportuna completarea la rubrica ,,Indicatorii de monitorizare”, in tot textul,
dupa indicatorii ,,Proiect elaborat” sau ,,Proiect de act normativ aprobat de Guvern" dupa
caz, cu urmatorii indicatori: -numarul de participari in cadrul sedintelor grupului de lucru;
- propuneri de modificare a cadrului normativ; -avize elaborate. Indicatorii de
monitorizare nominalizati, ar putea reveni ca sarcind institutiilor care contribuie la
realizarea actiunilor din Plan, inter alia s1 Procuraturii Generale.

Indicarea clard a responsabilitatilor faciliteaza monitorizarea si  evaluarea
performantei fiecdrei institutii, permitand identificarea punctuald a eventualelor dificultati
sau blocaje si aplicarea de masuri corective adecvate. De asemenea, prin raportarea
concretd la atributiile functionale, se asigura o mai buna coordonare interinstitutionala,
deoarece fiecare actor cunoaste rolul sau exact in contextul global al prevenirii si
combaterii criminalitatii, facilitand colaborarea si schimbul de informatii intre institutii.

In concluzie, pentru o implementare eficientd si responsabild a Programului, este
imperativ ca responsabilitatile si actiunile fiecarei institutii sa fie clar definite si corelate
cu atributiile functionale specifice, asigurand astfel transparentd, responsabilitate si
rezultate masurabile.

Spre exemplu, pentru actiunea ,,Adoptarea modificarilor la Codul de procedura
penala si alte legi conexe...” responsabilititile urmeaza a fi distribuite avand in vedere
atributiile functionale a fiecarei institutii, dupa cum urmeaza:

-Ministerul Justitiei va avea responsabilitatea elaborarii proiectului actului
normativ, precum si promovarea acestuia pentru adoptare, in baza competentelor
legislative si administrative conferite de lege;

-Procuratura si alte institutii implicate vor avea atributia de a aviza proiectul si de
a participa activ in grupurile de lucru constituite in vederea fundamentarii si imbunatatirii
propunerilor legislative, contribuind cu expertiza specificd domeniului de activitate.

In situatiile in care, din punct de vedere functional si operational, nu este fezabila
delimitarea exactd a actiunilor pentru fiecare institutie implicatd, se propune utilizarea
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unei formuldri care sa distingd clar institutia responsabild de institutiile co-
responsabile, dupa cum urmeaza:

* Institutia responsabild va avea rolul principal in coordonarea implementarii
actiunii, asumandu-si conducerea procesului, monitorizarea progresului si raportarea
rezultatelor.

* Institutiile co-responsabile vor contribui la realizarea actiunii in limitele
atributiilor functionale proprii, sprijinind institutia responsabila prin avizare, consultare,
furnizare de date, participare in grupuri de lucru sau alte activitati de suport.

Aceastd abordare ofera flexibilitate in implementare, asigurand totodata claritate in
repartizarea sarcinilor si evitarea confuziilor sau suprapunerilor institutionale. in plus,
permite o evaluare mai riguroasa a contributiei fiecarei institutii Tn cadrul actiunilor
complexe.

La Actiunea nr. 1.1.6 indicatorul de monitorizare ,,Numarul de activitati comune
realizate” este formulat vag si ambiguu nefiind specificat:

- Ce tipuri de activitati comune se are in vedere: instruiri, operatiuni....etc;

- Care este valoare de referintd respectiv situatia existentd la inceputul perioadei de
implementare;

- Care este tendinta asteptatd (ex. crestere cantitativd, mentinere, imbunatatire
calitativa... etc.); Care este frecventa de masurare si unitatea clara de cuantificare (ex. pe
an, pe perioada...etc.). Prin urmare, propunem autorului revizuirea indicatorului de
monitorizare astfel incat sa reflecte un rezultat concret si masurabil, cu specificarea tipului
de activitdti vizate si a unei valori de referintd insotita de o tinta estimativa.

in denumirea Obiectivului general nr. 2 dupa textul ,.grupurilor” propunem a-1
completa cu textul ,,si organizatiilor criminale” avand in vederea denumirea deplind a
Obiectivului general nr. 2 care reiese din partea narativa (Programul).

Actiunea nr. 2.1.2. ,,Implementarea masurilor de investigatie comune si constituirea
echipelor dedicate investigarii si combaterii noilor fenomene de criminalitate
transnationala" nu este clard, formulata vag si general, ceea ce creeaza probleme serioase
de interpretare, implementare si monitorizare.

Termeni si texte precum ,, masuri de investigatie comune ”, ,, echipe dedicate > si
Linvestigarii si combaterii noilor fenomene de criminalitate transnationala” nu sunt clar
definiti, ceea ce genereaza ambiguitati atat in procesul de implementare, cat si in cel de
monitorizare si evaluare, dupa cum urmeaza:

- ,,masuri de investigatie comune” - nu se precizeaza ce tip de masuri (operatiuni
coordonate, schimb de informatii, metode speciale de investigatie, urmariri penale etc.).
-,.echipe dedicate” - nu e clar cine le constituie, la ce nivel (national, regional,
international) si din ce structuri fac parte.

La Actiunea 2.2.1. ,,Organizarea de sesiuni de formare pentru consolidarea
capacitatilor profesionale ale partilor implicate in combaterea criminalitatii organizate,
cu privire la metodele moderne de identificare (documentare) a acestora” urmeaza a se
stabili despre care ,,parti implicate” se are in vedere. Totusi, luand in consideratie
institutiile responsabile indicate (INJ si PG), rezulta ca instruirea vizeaza doar procurorii.
Daca autorul are in vedere si alte categorii (judecatori, ofiteri de urmarire penala, ofiteri



de investigatii, etc.), acestea urmeaza a fi specificate expres, precum si institutiile
responsabile pentru instruirea lor.

Or, potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 152/2006 cu privire la Institutul
National al Justitiei, in atributiile INJ intra formarea initiala si continua a judecatorilor si
procurorilor, alte categorii de subiecti implicati Tn combaterea criminalitatii nefiind
beneficiari a instruirii.

Totodata, este de mentionat ca, la instruirea procurorilor si judecatorilor, urmeaza a
fi indicate, la rubrica institutii responsabile si Consiliul Superior al Procurorilor (CSP),
precum si Consiliul Superior al Magistraturii (CSM), avand in vedere rolul acestora in
asigurarea pregatirii profesionale continue a procurorilor si judecdtorilor in calitate de
autoritati de autoadministrare ale profesiilor respective CSP si CSM sunt responsabile de
identificarea necesitatilor de formare, de coordonarea procesului de instruire si de
asigurarea conformitatii programelor de pregdtire cu standardele nationale si europene (a
se vedea art. 30 alin. (3) si art. 31 alin. (1) din Legea nr. 152/2006 privind Institutul
National al Justitiei).

In acest sens, propunem si la Actiunea 2.2.13. ,imbundtdtirea raspunsului judiciar
la criminalitatea organizata prin formare judiciara specifica, si organizarea unor sesiuni
de instruire specializate pentru judecdatori privind abordarea infractiunilor grave”, la
rubrica ,,institutii responsabile” propunem a completa cu Consiliul Superior al
Magistraturii avand in vedere argumentele expuse supra.

De asemenea, aceasta situatie este valabila si pentru de la Actiunea 3.3.6. ,,Instruirea
continua a personalului in domeniul investigarii infractiunilor de corupere electorala,
finantarea ilegala, a partidelor politice, a grupurilor de initiativa, a concurentilor
electorali sau a participantilor la referendum” la rubrica ,Institutii responsabile”
propunem autorului a completa cu Consiliul Superior al Procurorilor si Consiliul Superior
al Magistraturii avand in vedere argumentele expuse anterior.

Actiunea 2.2.11 ,,Consolidarea, mecanismelor de protectie, motivare si valorificare
a cooperarii martorilor si denuntatorilor in cazuri de criminalitate organizatd”,
formularea actuala poate crea confuzie daca la rubrica ,,institutii responsabile” apare doar
Procuratura Generala si Procuratura Anticoruptie, desi fenomenul vizat este
criminalitatea organizata, unde competentele principale revin Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (PCCOCS).

Prin urmare, propunem autorului la rubrica ,institutii responsabile” sau completarea
cu sintagma ,,Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii si Cauze Speciale”, fie
mentionarea genericd ,,Procuratura Generala” care ar permite ulterior delegarea
responsabilitatilor interne catre structurile specializate (PCCOCS, PA, subdiviziunile
Procuraturii  Generale sau procuraturile teritoriale) fara a supune modificarilor
documentele de politici. Procuratura Generald poate asigura coordonarea si repartizarea
sarcinilor intre subdiviziuni, evitand conflictele de competenta.

La Actiunea 2.2.12. ,Consolidarea capacitatii de investigare financiara a
activitatilor desfasurate de grupurile de criminalitate organizata.”:

-propunem autorului a revizui si indicatorul de monitorizare ,numar de instruiri
organizate” sub prisma argumentelor expuse supra,
- la rubrica ,,institutii responsabile” a se revizui sub prisma argumentelor expuse supra;
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La Actiunea 3.3.1. ,Jmbundtditirea evidentei statistice privind investigatiile,
urmaririle penale si condamnarile realizate in cazurile infractiunii de spalare de bani ”
indicatorul de monitorizare ,, evidenta statistica imbunatatita” este formulata general si
neclar - nu precizeaza ce anume se are in vedere prin ,,imbunatatire” (ex.: detalierea
variabilelor statistice, crearea unei baze de date centralizate, standardizarea rapoartelor
etc).

Mai mult, acest indicator de monitorizare nu este masurabil, adica lipsesc criteriile
obiective care sa permita evaluarea progresului si nu se va putea stabili dacd obiectivul a
fost realizat partial, integral sau deloc. Totodata, fard parametri clari, nu poate fi comparata
situatia de referintd cu cea ulterioard implementdrii actiunii, precum si diminueaza
utilitatea practica a monitorizarii. Prin urmare, indicatorul, in forma actuald, nu ofera date
concrete pentru fundamentarea deciziilor de politici publice sau pentru raportarea catre
partenerii internationali. Pentru a rdspunde cerintelor metodologice privind formularea
indicatorilor SMART, se impune reformularea intr-o maniera specifica si verificabila.

Referitor la actiunea 3.3.2. ,,Crearea unor conditii de concurenta echitabile pentru
intreprinderi prin combaterea criminalitatii economice si a spalarii banilor” consideram
necesar reformularea acestei actiuni deoarece, actiunea de combatere a criminalitatii este
actiunea primara si intra in aria de competenta a institutiilor desemnate responsabile de
acest obiectiv or, crearea conditiilor de concurenta echitabile sunt rezultatul tangential si
pozitiv al primei actiuni dar nu se incadreaza exact in atributiile exhaustive enuntate in
legislatie pentru aceste institutii.

Astfel, pornind de la denumirea obiectivului specific al acestei actiuni
»Eficientizarea mecanismelor de identificare si examinare a infractiunilor economice $i
conexe, prin reducerea acestora cu cel putin 20% comparativ cu nivelul de referinta, pana
in anul 2030 si a indicatorilor de rezultat ,,Numarul infractiunilor economice si conexe
inregistrate anual” propunem redenumirea acestei actiuni cu urmdtoarea formulare
LIntensificarea activitatii de identificare, inregistrare, investigare s§i judecare a
infractiunilor din domeniul criminalitatii economice si a spalarii banilor”

Procurorul General interimar /semnat/ Alexandru MACHIDON



