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In scopul uniformizarii practicii de reprezentare a invinuirii in cauzele penale
privind incdlcarea regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, se aduc la
cunostinta principalele constatari rezultate din generalizarea practicii judiciare pentru
perioada 01.01.2025-31.12.2025, aferenta infractiunilor prevazute de art. 159, 160,
162 si 213 Cod penal, efectuata de Sectia judiciar-penald a Procuraturii Generale.

Analiza a avut ca obiect evaluarea solutiilor propuse de acuzatorii de stat,
legalitatea si temeinicia hotararilor judecdtoresti, modul de individualizare a
pedepselor, calitatea exercitarii cailor de atac, precum si identificarea deficientelor
care afecteaza investigarea si examinarea judiciara a acestei categorii de cauze.

In perioada supusi evaluirii, instantele de judecatd au pronuntat 15 sentinte in
privinta a 17 inculpati. Majoritatea cauzelor au vizat infractiunea prevazuta de art.
213 lit. b) Cod penal, adica incdlcarea din neglijentd a regulilor si metodelor de
acordare a asistentei medicale soldatad cu decesul pacientului.

Din numarul total de sentinte analizate, 14 au fost de condamnare si 1 sentinta
de achitare.

Totodata, in 3 cauze inculpatii au fost recunoscuti vinovati, insa au fost liberati
de raspundere penald sau de pedeapsd ca urmare a intervenirii termenului de
prescriptie.

Generalizarea a evidentiat ca una dintre principalele vulnerabilitati in aceste
cauze o constituie calitatea expertizelor medico-legale. Tn mai multe dosare au fost
dispuse expertize suplimentare sau repetate, inclusiv in comisie, ca urmare a
caracterului incomplet, neclar ori contradictoriu al concluziilor initiale.

Tn unele cazuri nu au fost indicate explicit regulile sau metodele medicale
incdlcate, actele normative sau protocoalele care le prevad, precum si legatura de
cauzalitate dintre conduita lucratorului medical si urmarea prejudiciabila.

Se atrage atentia ca art. 213 Cod penal are caracter de norma de blancheta. Prin
urmare, 1n actul de acuzare, in rechizitoriu, 1n sustinerile verbale si in cdile de atac
este necesara indicarea concretd a regulii medicale incalcate, a actului normativ,
protocolului sau standardului medical aplicabil, a conduitei omise sau realizate
necorespunzator si a legaturii cauzale cu vatamarea grava ori decesul pacientului. O
acuzatie formulata generic, fara descrierea acestor elemente, este vulnerabila si poate
conduce la achitare.

O alta problema constatata tine de durata excesiva a procedurilor. Tergiversarea
este generatd, in principal, de efectuarea indelungatd a expertizelor, dispunerea
repetatd a acestora, schimbarea completelor de judecata si reluarea examindrii



cauzelor. In asemenea situatii exista riscul real ca procesul penal si nu mai produca
efectul urmarit, iar raspunderea penala sa fie Tnldturata prin prescriptie.

In cauzele de malpraxis, intervenirea prescriptiei nu trebuie tratati ca o
consecintd procesuald neutra. Aceasta afecteaza increderea in capacitatea statului de
a reactiona efectiv la incalcarile grave ale dreptului la viata si sanatate, in special
atunci cand fapta s-a soldat cu decesul pacientului. Procurorii urmeaza sa manifeste
diligentd sporitd in monitorizarea termenelor, solicitarea urgentdrii expertizelor si
examinarea oportunitatii contestarii actelor sau incheierilor care pot conduce la
tergiversarea nejustificata a cauzei.

Generalizarea a mai constatat deficiente la individualizarea pedepselor. In mai
multe cauze, acuzatorii de stat au solicitat sau nu au contestat aplicarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, desi faptele s-au soldat cu urmari grave.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu trebuie solicitata automat,
ci doar dupa o analizd concretd a circumstantelor cauzei, conduitei inculpatului,
gravititii urmarii prejudiciabile, pozitiei partii vatdmate, existentei reparatiei
prejudiciului si riscului repetarii unor conduite similare.

Se atentioneaza asupra necesitdtii solicitdrii pedepsei complementare cu
privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati in
domeniul medical.

Un aspect negativ constatat il reprezintd calitatea insuficientd a unor apeluri
declarate de acuzatorii de stat. Tn anumite cauze, apelurile au avut caracter formal, au
preluat continutul sustinerilor verbale si nu au combatut argumentele instantei privind
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, lipsa legaturii de cauzalitate ori
individualizarea pedepsei. O asemenea abordare este inadmisibild, deoarece limiteaza
controlul judiciar efectiv si reduce sansele corectarii unor solutii nelegale sau
netemeinice.

La declararea apelurilor in cauzele de malpraxis, procurorii urmeaza sa
analizeze punctual motivarea instantei, sa indice probele administrate care contrazic
concluziile instantei, sa explice existenta regulii medicale incélcate, legatura cauzala
si forma vinovatiei, precum si sa motiveze distinct criticile privind pedeapsa
principald, pedeapsa complementara, aplicarea art. 90 Cod penal si solutia asupra
actiunii civile.

Totodata, in cadrul studiului efectuat s-a stabilit faptul ca, acuzatorii de stat in
mai multe cauze au ignorat prevederile art. 385 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura
penald si in sustinerile verbale nu au mentionat tipul penitenciarului in care urmeaza
a fi executatd pedeapsa penald ce va fi stabilitd de instanta inculpatului sau in mod
eronat au solicitat executarea pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis,
fara a tine cont de faptul ca, latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 213 Cod
penal se caracterizeazd prin imprudentd (concretizata in neglijenta) fatd de fapta
prejudiciabild si in imprudentd (manifestata prin incredere exagerata sau neglijenta)
fata de urmarile prejudiciabile. Urmare, prin raportare la prevederile art. 72 din Codul
penal, pedeapsa penala cu inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art. 213 Cod
penal urmeaza a fi executatad in penitenciar de tip deschis, or in caz contrar suntem in
prezenta unei incdlcari de drept material.

Tn concluzie, cauzele penale de malpraxis impun o abordare speciald din partea
procurorilor, deoarece vizeaza valori sociale fundamentale — viata, sdnatatea si



increderea pacientului in sistemul medical. Eficienta raspunsului penal nu depinde
doar de solutia finala pronuntata de instanta, ci si de calitatea investigatiei, claritatea
expertizelor, exactitatea acuzatiei, diligenta in combaterea tergiversarilor si
temeinicia pozitiei procurorului in instanta.

Prezenta sinteza urmeaza a fi adusa la cunostinta procurorilor, pentru aplicare
n activitatea practica si neadmiterea deficientelor constatate.
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