GENERALIZAREA
starii de fapt a activitatii procurorilor la aplicarea
pedepselor neprivative de libertate si/sau a altor tipuri de pedepse,
inclusiv eficientizarea mecanismelor de liberare pe cauzele penale
examinate in perioada semestrului | anul 2026

mun. Chisindu 10 iulie 2026

Sectia judiciar — penala in virtutea pct. 10 al Planului de activitate al sectiei
judiciar-penale pentru anul 2026 (actiune ce rezida in din pct.2.1.15 al Planului
institutional de actiuni al Procuraturii privind realizarea Planului de actiuni pentru
implementarea Programului national privind asigurarea respectarii drepturilor
omului pentru anii 2024-2027, aprobat prin Ordinul PG nr.67/3 din 24.05.2024) a
efectuat generalizarea starii de fapt a activitatii procurorilor la aplicarea pedepselor
neprivative de libertate si/sau a altor tipuri de pedepse, inclusiv eficientizarea
mecanismelor de liberare, pe cauzele penale examinate in perioada semestrului | al
anului 2026.

Studiul s-a fundamentat pe informatiile acumulate in cadrul activitatii Sectiei
judiciar-penale, cauzele penale examinate de catre instantele de judecatd, precum si
sursele informationale ale autoritatilor.

I. ASPECTE INTRODUCTIVE, ROLUL/FUNCTIILE SANCTIUNILOR
PENALE SI TENDINTA ACTUALA APOLITICII PENALE

Dispozitiile art. 61 Cod penal statueaza ca pedeapsa penala este o mdsura de
constringere statald §i un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatululi,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnat.

Tn sistemul dreptului penal sanctiunile penale (pedepsele si mdsurile conexe)
au scopul nu doar pedepsirea celui care a incdlcat legea, dar si indeplinesc o functie
complexd, juridica si sociald, orientatd atdt spre persoana condamnata, cat si spre
societate Tn ansamblu.

Asadar consideram ca functiile principale ale sanctiunilor penale sunt:

1. Rolul de preventie (preventia generala si speciala), or acesta este
considerat, in doctrinele moderne de drept, cel mai important rol al unei pedepse.

«Preventia generala (adresata societitii): Prin aplicarea publica a unei
sanctiuni (cum ar fi amenzile sau inchisoarea), ceilalti membri ai societatii sunt
avertizati cu privire la consecintele incalcarii legii. Rolul este de a descuraja
cetatenii de la sdvarsirea de noi infractiuni, demonstrand ca justitia reactioneaza
ferm.



« Preventia specialda (adresata infractorului): Sanctiunea urmareste ca
persoana care a comis o infractiune, sd nu mai repete comportamentul criminal pe
viitor.

2. Rolul de reeducare si resocializare (reabilitarea)

Scopul pedepsei nu rezida in izolare, ci transformarea comportamentala a
subiectului condamnat. Masuri precum munca neremunerata in folosul comunitatii
sau condamnarea cu suspendarea conditionata sub supraveghere ofera infractorului
sansa de a intelege utilitatea sociala si de a se reintegra in comunitate fard a fi rupt
de familie sau de locul de munca. Chiar si in penitenciare, programele de scolarizare
si calificare au rolul de a pregati detinutul pentru viata de dupa eliberare.

3. Rolul de constrangere si retributie (pedepsirea echitabili)

Sanctiunea penald reprezintd o formd de constringere legald si o reactie
morala a statului In numele societatii. Ea reflecta principiul conform caruia orice
fapta ilegala atrage 0 consecinta proportionald. Retributia asigura un echilibru:
gravitatea pedepsei (de exemplu, termen lung de inchisoare sau detentiunea pe viata
pentru omor) trebuie sa fie direct proportionala cu gravitatea faptei si cu vinovatia
autorului.

4. Rolul de protectie sociala (izolarea elementelor periculoase)

Pentru infractorii care comit fapte de o gravitate deosebita sau exceptionala si
care prezintd un risc major de recidiva, sanctiunile penale (in special inchisoarea pe
termene lungi si detentiunea pe viata) au rolul strict de a-i indeparta din mijlocul
societdtii. Prin aceastd izolare fizica, comunitatea este protejatd de potentiale noi
agresiuni.

5. Rolul de restabilire a echilibrului juridic si a dreptatii

Savarsirea unei infractiuni creeazd o stare de insecuritate si o lezare a
valorilor sociale (viata, proprietatea, ordinea publica). Aplicarea sanctiunii
confirmd autoritatea legii si restabileste ordinea de drept, oferind totodatd o
satisfactie morala victimelor si societatii, demonstrand cd regulile colective sunt
functionale si protejate.

6. Rolul de eliminare a consecintelor si interdictie profesionali (pedepsele
complementare)

Anumite sanctiuni (cum ar fi privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport) au rolul specific de a
bloca accesul infractorului la instrumentele sau contextele care au facilitat comiterea
faptei (de exemplu un functionar corupt este indepartat din administratie pentru a
proteja banul public, iar un sofer periculos este privat de permis pentru a asigura
siguranta traficului rutier).

Conform doctrinei juridice moderne, politicilor penale la nivel international si
national, pedepsele neprivative de libertate (numite si sanctiuni comunitare sau
alternative la detentie) au trecut de la statutul de simple masuri de clementa la cel de
piloni fundamentali ai unui sistem eficient si umanist de justitie penala.



1. Fundamentele doctrinare: De la pedepsire la utilitate sociala

Doctrina penald contemporand fundamenteaza utilizarea pedepselor
neprivative de libertate pe cateva principii - cheie:

« Principiul ultimei randuieli (ultima Ratio): Inchisoarea ar trebui si fie
utilizatd doar ca ultima solutie, aplicabila exclusiv infractorilor periculosi sau pentru
fapte de o gravitate deosebitd. Pentru restul infractiunilor, izolarea de societate este
considerata disproportionata si contraproductiva.

o Teoria reabilitarii si a non-stigmatizarii: Doctrina demonstreaza ca
mediul penitenciar produce adesea un ,,efect de contaminare criminala” (inchisoarea
ca scoala a criminalitatii). Pedepsele alternative mentin individul in mediul sau
familial, social si profesional, evitdnd ruperea legaturilor constructive si reducand
dramatic riscul de recidiva.

o Justitia restaurativa: Accentul se muta de la pedepsirea abstractd a
infractorului catre repararea raului pricinuit comunitatii sau victimei (utilizarea
muncii in folosul comunitatii sau a amenzilor pentru acoperirea prejudiciilor).

2. Cadrul legal si politicile internationale la care se raliaza Republica
Moldova

Utilizarea alternativelor la detentie este reglementatd si stimulatd prin
instrumente juridice majore:

«Regulile de la Tokyo (ONU, 1990): Reprezinta Regulile minime standard
ale Natiunilor Unite pentru masurile neprivative de libertate. Acestea obliga statele
semnatare sa dezvolte o gama largda de sanctiuni alternative la toate etapele
procedurii penale (pre-judiciar, la condamnare si post-sentinta) pentru a reduce
utilizarea inchisorii si a rationaliza managementul justitiei.

« Regulile de la Bangkok (ONU, 2010): Completeaza Regulile de la Tokyo,
punand accent pe alternativele la detentie adaptate specificului femeilor si mamelor
detinute, avand in vedere impactul devastator al incarcerarii asupra minorilor aflati
in Intretinere;

«Recomandirile Consiliului  Europei: Recomandarea Rec(2010)1
Comitetului de Ministri catre statele membre privind Regulile de probatiune ale
Consiliului Europei, stipuleaza ca statele membre trebuie sia extinda constant
utilizarea probatiunii, muncii in folosul comunitatii, monitorizarii electronice pentru
a promova o justitie echitabild si combate supraaglomerarea din penitenciare.

3. Tendintele actuale in politicile penale globale

Politicile penale internationale din ultimii ani evidentiaza cateva directii clare
de evolutie in privinta sanctiunilor comunitare:

A. Tehnologizarea controlului (monitorizarea electronica)

O tendintd majord o reprezintd utilizarea bratarilor electronice si a sistemelor
GPS (arestul la domiciliu sau restrictiile de deplasare). Aceastd masura oferd un
grad ridicat de sigurantd publicd prin monitorizare in timp real, lasand in acelasi
timp condamnatului libertatea de a merge la munca sau de a studia.

B. Extinderea serviciilor de probatiune

Serviciile de probatiune au evoluat de la simple organe de control/pontaj la
structuri complexe de asistentd sociald si psihologicd. Tendinta globald este de a



asocia pedeapsa neprivativa de libertate cu obligatia de a urma programe de
dezalcoolizare, tratament psihiatric sau cursuri de control al furiei.

C. Eficientizarea economica a justitiei

Politicile internationale scot in evidentd argumentul financiar: costul
intretinerii unui detinut in penitenciar este imens comparativ cu costul supravegherii
unui condamnat aflat in probatiune sau obligat la muncd comunitara. In plus, o
persoana care isi pastreaza locul de munca continud sa pliteasca taxe si poate achita
amenzile penale sau despagubirile civile cdtre victime.

D. Individualizarea flexibila a pedepselor

Sistemele judiciare moderne tind sa coreleze amenzile cu veniturile reale ale
infractorului (sistemul zilelor-amenda), astfel incat sanctiunea financiara sa fie la fel
de impovardtoare pentru o persoand cu venituri mari ca $i pentru una cu venituri
mici, asigurand echitatea actului de justitie.

In concluzie relevim ca tendinta politici globala se indreapta ireversibil spre
umanizarea si rationalizarea dreptului penal. Doctrina si expertii in domeniu
promoveaza ideea ca succesul unui sistem juridic nu se masoard in numarul de
detinuti trimisi in spatele gratiilor, ci in capacitatea de a corecta comportamentele
deviante in interiorul societatii, transformand pedepsele neprivative de libertate in
instrumentul principal al acestei reforme.

II.INDICATORII STATISTICI SI STAREA DE FAPT AL
APLICARII PEDEPSELOR NONPRIVATIVE DE
LIBERTATE DE CATRE INSTANTELE DE JUDECATA

Procurorul exercitd un rol constitutional de o importantd majord in
implementarea uniforma si legald a politicii penale a statului. Prin reprezentarea
acuzarii de stat, acesta asigura realizarea finalitatii legii penale, garantdnd ocrotirea
eficientd a persoanei, drepturilor si libertatilor fundamentale ale acesteia, a
proprietatii si a ordinii de drept impotriva actiunilor infractionale.

Criteriile de individualizare a pedepsei sunt cerintele de care instanta de
judecata este obligata sa se conduca 1n procesul stabilirii si aplicarii pedepsei.

Codul penal stabileste criterii generale si criterii speciale de individualizare a
pedepsei. Criteriile generale de individualizare a pedepsei penale sunt prevazute in
art.75 Cod penal.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei trebuie intelese cerintele
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penald acorda
instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare 1n practicd a principiului
individualizarii pedepsei penale.

Conform acestor criterii, persoanei recunoscutd vinovatd de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea Speciala a
Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a aceluiasi
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de



circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia.

Criteriile generale au caracter obligatoriu la individualizarea oricarei pedepse,
la alegerea categoriei si termenului pedepsei, la stabilirea atat a pedepsei principale,
cat si a celei complementare.

Aceste criterii nu pot fi utilizate separat, dar numai Tn ansamblu. Neglijarea
unuia dintre aceste criterii la aplicarea pedepsei inseamna ca pedeapsa aplicata a fost
individualizata contrar prevederilor legale si constituie temei pentru casarea
sentintei (art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala).

Criteriile speciale de individualizare a pedepsei sunt niste derogari de la
criteriile generale si se aplica in cazurile expres prevazute de lege.

In altd ordine de idei amintim cd Tn vederea transpunerii politicilor penale cu
referire la corectitudinea individualizarii raspunderii penale si aplicarii pedepselor
penale, inclusiv alternative, Procuratura Generala a emis Instructiunea executorie
privind individualizarea pedepsei in cazul prezentei pedepselor alternative nr. 21-
4d/18-427 din 13 martie 2018, recomandarile careia sunt actuale si astizi.

Potrivit datelor acumulate, in perioada anului 2026 semestrul | comparativ cu
anul 2025 semestrul I, instantele de judecatd au aplicat urmatoarele
sentinte/pedepse, inclusiv nonprivative de libertate, care sunt reflectate in tabelele

infra prezentate mai jos:

perioada sentinte de persoane persoane persoane persoane liberare |aménarea
de condamnare/ | condamnate |condamnate cu| condamnate cu |condamnate| de pedeapsi|executirii
referinta persoane cu inchisoare| suspendarea munca cu amenda | a minorilor | pedepsei
conditionata a | neremunerati in pentru
executarii folosul femei
pedepsei comunititii
2025 5280/6269 . 2393 1319 1156 1393 5 3
sem. | inclusiv 2 | (1263 adulti (1131 adulti si | (1371
detentic pe | 5i 36 minori)| " 25 minori) ladulfi 5i 22
viaia minori)
(2326
adulti si 65
minori)
2026 | 5744/6895 2745 1515 694 1936 3 2
sem. | inclusiv 5 | (1468 adulti | (677 adulti si | (1916
detentie pe |si 47 minori) | 17 minori) |adulti si 20
viata minori)
(2666
adulti si 719
minori)
o +352 (+3 | +196 sau - 462 sau +543 sau -2 sau -1 sau
dmarr.ma +464/626 sau | detenfiepe | + 14,86% - 39,97% +38,98% -40% -
tendinte) +8,79%/9,099 | iard) sau 33,33




(+150% det. %
pe viata)

Sinteza datelor pe compartimente, corelata cu tendintele actuale ale politicii
penale din Republica Moldova prezentata mai sus, cu accent pe evolutia pedepselor
non-privative de libertate, inregistrate n perioada anului 2026 semestrul I,
comparativ cu anul 2025 semestrul I, denota 0 tendintd de crestere accentuatd a
pedepselor privative de libertate cu +14,71% (+352 persoane), indicator ce
semnaleaza indsprirea tratamentului penal.

In acelasi timp sintetizand pedepsele neprivative de libertate, Tn perioada
supusa studiului, observam ca numarul persoanelor sanctionate Cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei a inregistrat o crestere cu +14,86% (+196
persoane); subiectil sanctionati cu munca neremuneratd in folosul comunitatii a
scazut esential cu -39,97% (-462 persoane) si in final indicatorul celor penalizati cu
amenda penala a crescut considerabil cu +38,98% (+543 persoane).

Masura de clementa — liberarea de pedeapsa a minorilor, au scazut de la 5
cazuri in semestrul | al anului 2025, la doar 3 cazuri n perioada similara a anului
2026.

In concluzie remarcam ci modificarile structurale dintre cele doud semestre
reflectd o mutatie clara in orientarea justitiei penale din Republica Moldova:

1. Declinul accentuat al muncii neremunerate in _folosul comunitdtii:

Scaderea cu aproape 40% a aplicarii muncii neremunerate n folosul
comunitatii indicd o reevaluare a acestei masuri la nivelul instantelor si procuraturii.
Desi munca neremuneratd in folosul comunitétii reprezintd pilonul de bazd al
justitiei restaurative, reducerea aplicarii de catre procurori/instantele de judecatd a
fost conditionatd de excluderea acesteia din sanctiunea prevederilor art. 264! Cod
penal, urmare a modificarilor operate prin Legea nr.136 din 06 iunie 2024 si 0
tendintd de migrare preponderent catre sanctiune pecuniard si mai putin citre
inchisoare.

2. Expansiunea amenzilor penale:

Cresterea spectaculoasa a amenzilor (+38,98% sau cu 543 de persoane in
plus) demonstreaza aplicarea prioritara a mecanismelor de sanctionare economica.

Este important a mentiona cd 0 asemenea tendintd sprijind politica de
reducere a suprapopularii penitenciarelor si contribuie la eficientizarea cheltuielilor
statului. Prin diminuarea costurilor bugetare, accentul se muta pe repararea daunelor
si pe sanctionarea financiard directa a celor vinovati.

3. Polarizarea politicii punitive: cresterea nchisorilor si a Suspenddrilor
conditionata a executdrii pedepselor:

Pe aceasta dimensiune asistaim la o dinamica de tip ,,foarfece”. Pe de o parte,
criminalitatea grava sau recidiva este sanctionata mult mai dur — aspect vizibil prin
cresterea cu 14,71% a condamnarilor la inchisoare cu executare reala (si trecerea de
la 2 la 5 cazuri de detentie pe viata). Acest lucru se reflecta modificarile legislative
recente axate pe tolerantd zero fatd de infractiuni de rezonantd (accidente rutiere
grave, escrocherii, coruptie, trafic de droguri). Pe de alta parte, mecanismul de




rezerva — suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei a crescut proportional cu
14,86%, instantele preferand sa mentina infractorii in societate sub supraveghere.
Cresterea pedepselor aplicate de catre justitiari a fost cauzata de excluderea muncii
neremuneratd din folosul comunititii de la sanctiunile prevederilor art. 264 Cod
penal, urmare a modificarilor operate prin Legea nr.136 din 06 tunie 2024.

In continuare vom specifica motivele detaliate care au generat cresterea
numarului pedepselor cu inchisoarea:

« Modificari legislative restrictive: Excluderea posibilitdtii de aplicare a
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei (art. 90 Cod penal) in cazul unor
agravante la infractiunile cu caracter sexual si la accidentele rutiere comise in stare
de ebrietate alcoolica.

«Criminalizarea unor fapte: Instituirea pedepsei inchisorii pentru noi
categorii de infractiuni, cum este conducerea mijloacelor de transport in stare de
ebrietate alcoolica.

« indsprirea pedepselor pentru fapte grave: Sporirea sanctiunilor pentru
infractiunile grave si deosebit de grave, fiind date ca exemple noile forme de
escrocherie.

« Provocirile infractionale actuale: Necesitatea unei politici punitive
adaptate la gravitatea unor fenomene de moment, precum accidentele rutiere soldate
cu decesul persoanelor, traficul de droguri si escrocheriile comise de grupuri
criminale organizate.

« Comportamentul procesual negativ al inculpatilor: Refuzul de a se
prezenta la sedintele de judecata si eschivarea de la proces, conduce la anuntarea lor
in cdutare si condamnarea cu Inchisoarea.

- Corectarea unor practici anterioare indulgente: Eliminarea tendintei
anterioare a instantelor de judecatd si a acuzatorilor de stat de a aplica in mod
nemotivat suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pentru persoanele aflate la
prima abatere.

4. Specificul minorilor

Desi numarul minorilor condamnati la inchisoare a crescut usor (de la 65 la
78), se constata o scadere a utilizarii masurilor alternative precum suspendarca
conditionatd a executarii (de la 56 la 47) si a muncii in folosul comunitatii (de la 25
la 17).

Analiza scurta a datelor cu referire la procedura judecarii cauzelor penale de
catre instanta de judecata releva urmatoarele:

eProcedurile simplificate (art. 364" si art. 509 Cod de procedura penala)
Inregistreaza o crestere semnificativa (peste 18% la recunoasterea vinovatiei pe baza
probelor din urmarirea penald si 14,46 la acordul de recunoastere a vinovatiei).
Acest lucru denotd o eficientizare a timpului judiciar si o tendintd accentuatd de
aplicare a justitiei negociate/rapide.

eProcedura generala: Scdderea numarului de sentinte cu 6,99% confirma
reorientarea justificata a resurselor catre procedurile speciale, desi numarul total de
persoane judecate pe procedura generala a ramas relativ constant.



perioada de sentinte/persoane sentinte/persoane sentinte/persoane
referinta condamnate Tn procedura | condamnate in procedura | condamnate in procedura
judeciirii in baza art. 364" | judecirii in baza art. 509" generali
CPP CPP
332/351 1931/2707
2025 3017/3211
sem. |
é?ﬁﬁl 3568/3806 380/386 1796/2703
dinamica | T18,26% (sentinte) +14,46% (sentinte) -6,99% (sentinte)
tendinte | 19 5306 (persoane) +9,97% (persoane) -0,15% (persoane)

Generalizand cele mentionate si statistica prezentata, consideram ca n ipoteza
judecarii cauzelor in procedura simplificata in baza probelor administrate Tn faza de
urmdrire penald (art. 364! Cod de procedura penala), In procedura de Tncheiere a
acordului de recunoastere a vinovitiei (art. 509' Cod de procedura penald) sau in
prezenta unor circumstante atenuante prevazute de dispozitia art. 76 Cod penal,
urmeaza a fi stabilitd pedepsa sub formd de amenda, fara a tine cont de vointa
inculpatului si starea lui materiala, in cazul in care:

esanctiunea normei penale prevede aceasta categorie de pedeapsa;

epersoana a comis pentru prima oara o infractiune usoard, mai putin grava sau

grava,

epersoana a comis pregatire de infractiune sau tentativa de infractiune;

epersoana minord a atins varsta de 16 ani si este angajata Tn cAmpul muncii;

epersoana cu antecedente penale stinse a comis o noud infractiune din
imprudentd sau de la ultima condamnare a inculpatului a trecut o perioada
indelungata de timp (mai mult de 6-7 ani) si este posibila resocializarea acestuia prin
aplicarea unei pedepse nonprivativa de libertate, preponderent amenda pentru
comiterea infractiunilor usoare sau mai putin grave. Or, aceastd abordare rezoneaza
direct cu Recomandarea CM/Rec(2010)1 a Consiliului Europei, mentionata anterior.
Standardele europene promoveazd sanctiunile pecuniare s$i masurile comunitare
tocmai pentru ca ele ofera o ratd mult mai mare de succes in reintegrarea sociald a
infractorilor nepericulosi, comparativ cu pedepsele privative de libertate pe termen
scurt, care s-au dovedit ineficiente pentru resocializare.

In altd ordine de idei, pornind de la gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acestea, de persoana celui vinovat, de totalitatea circumstantelor care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei asupra corectarii $i
reeducarii inculpatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, poate fi
propusd instantei de judecata aplicarea pedepsei sub formd de munca neremunerata
in folosul comunitatii ca pedeapsd de alternativa unei alte categorii de pedeapsa,
doar persoanelor care acceptd sa execute o asemenea pedeapsa, spre deosebire de



pedepsele cu amendd sau inchisoare, care pot fi aplicare coercitiv indiferent de
vointa infractorului.

La stabilirca pedepsei cu munca neremuneratda in folosul comunitatii n
privinta inculpatilor, procurorii vor verifica daca acestea nu cad sub incidenta
interdictiilor prevazute de norma penala (art.67 alin.(4) Cod penal — munca
neremunerata in folosul comunitatii nu poate fi aplicata militarilor prin contract si
persoanelor care nu au atins varsta de 16 ani) sau restrictiilor din partea
specialistilor Th domeniu (ex: medici etc).

La stabilirea pedepsei munca neremuneratd in folosul comunitatii, justitiarii
vor tine cont daca persoana a fost arestata n timpul procesului penal, in scopul
aplicarii rigorilor prevederilor art.88 alin.(3) Cod penal (Timpul aflarii persoanei
sub arest preventiv pana la judecarea cauzei se include in termenul
inchisorii, calculandu-se o zi pentru o zi, iar in termenul muncii neremunerate n
folosul comunitatii — calculandu-se o zi de arest preventiv pentru 4 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii).

Pe altd dimensiune, recomandam procurorilor aplicarea in cazuri exceptionale
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pentru evitarea urmarilor pe care le
poate atrage dupa sine pedeapsa inchisorii prin izolarea condamnatului de societate
si doar in cazul cand nu este posibila aplicarea subiectului o alta categorie de
neprivativa de sanctiune (amenda sau munca neremunerata).

Amintim ca Tn cazul condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei, pot fi stabilite si pedepse complementare. In cazul condamnarii minorului
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, participarea la programul
probational este obligatorie.

La propunerea solutiei cu aplicarea condamndrii cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, procurorii obligatoriu vor tine cont si analiza oportunitatea
stabilirii de cdtre instanta de judecata pentru condamnat a obligatiilor conform
prevederilor art. 90 alin.(6) Cod penal.

Tn acest context este judicios respectarea recomandarilor Circularei
Procuraturii Generale nr.8d/25-1342 din 04 septembrie 2025 privind aplicarea
dispozitiilor art.90 alin.(6) lit. e) Cod penal (privind reparea daunelor cauzate
victimei si/sau familiei victimei in cuantumul si in termenele stabilite de instanta).

Potrivit actului institutional se recomanda procurorilor ca pe cauzele penale n
care existd prejudiciu material sau moral cauzat, atunci cand se pledeaza pentru
suspendarea executirii pedepsei, sa se solicite instantei de juedecata stabilirea Tn
sarcina inculpatului a obligatiei de reparare integrald a daunelor cauzate victimei
si/sau familiei acesteia, In cuantumul si in termenele stabilite de instanta.

La solicitarea obligatiei, procurorul va corela cuantumul prejudiciului cu un
termen pragmatic pentru recuperare si care se va incadra in termenul executarii
probatiunii.

Tn opinia acuzatorilor sentinte pronuntate de instantele de judecati pe categoriile de
infractiuni imputate inculpatilor, poarta un caracter formal, nefondat cu privire la
argumentarea, motivatia rationamentelor aplicarii pedepselor neprivative de libertate,
ignorand criteriile de individualizare a pedepsei prevazute in art.2, art.61, art.75 Cod penal.



In aceastd ordine de idei specificim cd in anul 2026 semestrul I, au fost
contestate de catre acuzatori de stat la instantele de apel, pe motivul individualizarii
eronate a pedepsei, 310 sentinte sentinte de condamnare, comparativ cu 175 in
perioada similara a anului 2025. Din numarul total al contestatiilor depuse de catre
procurori, in perioada anului 2026 semestrul I, instantele de apel au examinat si
admis 175 de apeluri/recursuri, comparativ cu 109 in perioada similara a anului
2025. Or, observam cd numarul impunator al contestatiilor admise de curtile de apel
(mai mult de jumatate), denotd temeinicia si soliditatea argumentelor invocate de
acuzatorii de stat.

In concluzie subliniem, ca acuzatorii de stat vor orienta instantele de judecata
la aplicarea justa, intemeiata a pedepselor, proportional gravitatii faptelor comise,
reiesind din criteriile de individualizare si principiile de aplicare a pedepsei penale,
conditionate de determinarea si aplicarea tuturor circumstantelor relevante pentru
stabilirea categoriei de pedeapsa si marimii acesteia. Or o pedeapsad aspra din cele
alternative poate fi stabilita doar in cazul in care o pedeapsa mai blanda nu va
asigura scopul pedepsei penale.

CONCLUZII STRECOMANDARI:

1. Generalizarea a activitatii procurorilor la aplicarea pedepselor neprivative de
libertate si/sau a altor tipuri de pedepse, inclusiv eficientizarea mecanismelor
de liberare pe cauzele penale examinate in perioada semestrului | anul 2026,
denota o starea de fapt buna. Se observa o tendinta de crestere a aplicarii
pedepselor nonprivative cu precadere a amenzii.

2. Subliniem ca inchisoarea trebuie sd ramana o ultima ratio, rezervata exclusiv
infractiunilor deosebit de grave sau subiectilor in stare de recidiva. In acest
sens se recomanda procurorii sa solicite aplicarea pe larg a pedepselor
alternative, preponderent amenda, apoi munca neremuneratd in folosul
comunitatii. Or aplicarea pedepselor neprivative de libertate constituie un
instrument flexibil si echitabil, capabil sd asigure reintegrarea sociald si
corectarea condamnatului fara izolarea acestuia de societate;

Sectia judiciar-penala
a Procuraturii Generale
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